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“Una educacién elemental debe tener en cuenta el ejercicio del
pensar coherente. En este caso, no se esta hablando de conocimiento
estricto sino de contacto con los propios registros del pensar.”
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SILO Y EL PENSAR

INTRODUCCION

Silo y El Pensar es una recopilaciéon teméatica que retine explicaciones
referidas al Pensamiento Relacional; a la Psicologia Evolutiva; a las Leyes,
Métodos y Proceso; a los Fundamentos del Pensar; a la Historiologia;
Sobre Inconsistencias en la Fundamentacion a la Logica de la Verdad, y
a Notas de Ldgica.

Los conceptos se encuentran expresados en los libros: Silo y la Libe-
racion, Meditacion Trascendental y Contribuciones al Pensamiento, y en
numerosas otras charlas y textos informales, incluyendo notas personales
de Silo para el estudio de Légica. Se agregan algunas definiciones de bi-
bliografia comin para ayudar al lector con algunas definiciones filoséficas.

Se puede estimar que Silo y El Pensar es una de las hebras que con-
forman el tejido y profundidad de la gran obra de Silo, y que la cerrazén
histérica no mellé sus producciones doctrinarias, que van desde lo mas
complejo a lo mas simple, y viceversa. Cual cinta de Moebius.






SILO Y EL PENSAR

PROLOGO

“Silo y El Pensar” no tiene como finalidad abordar académicamente
el vasto tema del pensamiento. Es un escrito que enfoca, como una
lupa, el aspecto del pensar dentro del marco de la obra de Silo. Para
ello, ofrece una cuidada seleccién de citas textuales que ilustran su
conocimiento y valoracién del tema, su aplicacién préctica y su aporte
al pensamiento.

Mas alla de estos ejemplos explicitos, la concepcion misma de su
obra, asi como su implementacién, evidencian una profundidad y un
rigor intelectual comparables con las mas altas expresiones del pensar.
Un analisis detallado de ello excede, por supuesto, el alcance de este
breve prélogo.

Si se lee este escrito sin tener una nocién general de la obra de Silo,
puede que el lector se sienta algo perplejo, aunque quizds motivado a
profundizar, por ejemplo, a través de sus Obras Completas. Si, en cambio,
ya tiene una idea de su obra, este texto puede revelarle una dimensién
antes soslayada o no del todo valorada. En todo caso, encontrara aqui
algo nuevo que no le dejaréa indiferente.

En tiempos como el actual, donde la luz de la razén parece eclipsada,
escribir sobre el pensar puede parecer algo fuera de lugar. Aun si asi fuera,
este escrito puede funcionar como una cépsula del tiempo, destinada a
preservar algo valioso que tal vez serd mejor comprendido por las gene-
raciones del nuevo mundo que ya comienza a gestarse.

Un amigo comentd con humor: “En este momento, la inteligencia ha
sido vejada; pero ya se tomara su revancha”.

Ahora bien, del pensar interesan no solo sus frutos —lo pensado—,
sino también sus objetos y modos, las condiciones y circunstancias del
pensador, etc. Importa también el soporte fisiolégico del psiquismo, que
habilita, estimula y modifica esta actividad. Silo sitta el pensar dentro del
proceso evolutivo de la vida y de la especie humana, como una etapa del
desarrollo del sistema nervioso central, evolucién que auln continda. Este
soporte fisico permite la ampliacién de la consciencia, considerada por
Silo como estructura evolutiva e intencional.

En esa estructura se inscribe el pensar, del cual derivan todas las crea-
ciones que configuran una civilizacion. Toda civilizacién surge, perdura y
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avanza gracias al pensar. Este es propio de la vigilia, uno de los niveles de
trabajo de la consciencia, aunque no esta desvinculado de otros niveles,
tanto superiores como inferiores, mas alla del horizonte légico. Silo con-
templa todo esto y lo desarrolla ampliamente en su obra.

Pensar es captar y operar sobre aquello que puede ser percibido, me-
morizado o imaginado, en funcién de una intencién que lo anima. Cuando
el pensar alcanza sus limites, puede emerger la epifania o inspiracién:
otra via de captacion de lo inefable, documentada tanto por la psicologia
como por la espiritualidad. Pero incluso entonces, seré necesario recurrir
nuevamente al pensamiento para intentar traducir y comunicar —aun poé-
ticamente- aquello que lo trasciende.

La transformacién personal profunda que promueve se basa en una
sinergia entre experiencia y comprension. Por eso, la lucidez y el pensar
resultan imprescindibles.

Lejos del oscurantismo, Silo valoraba la razén: no la idolatraba, pero
tampoco la despreciaba. Recomendaba ejercitarla, aplicarla, llevarla hasta
sus limites, y luego superarla, accediendo a estados superiores de cons-
ciencia inspirada que la trascienden. Tales vivencias, sin embargo, deben
luego ser examinadas, comprendidas y comunicadas racionalmente, en
beneficio propio y de otros.

Aunque su obra no se inscribe en los moldes académicos tradicionales,
posee un rigor intelectual equivalente y un enfoque interdisciplinario que
integra diversos campos del saber. Esta integracién no es enciclopédica
sino funcional a su propoésito: contribuir a la transformaciéon de la huma-
nidad mas alld de sus actuales fronteras.

En filosofia, podria ubicarselo entre los autores no sistematicos —como
Nietzsche, Kierkegaard o Heidegger—, aunque encasillarlo simplemente
como filésofo seria limitante. Su pensamiento estudia y ejercita la filo-
sofia, pero la trasciende, pues reflexiona y formula ideas no con meros
fines especulativos, sino con orientacién préctica y transformadora, tanto
personal como social.

En el campo de la psicologia, sus obras Apuntes de Psicologia, Psi-
cologia de la imagen y Experiencias guiadas pueden considerarse textos
fundacionales de una psicologia del Nuevo Humanismo.

Por todo ello, quiza la designaciéon mas adecuada para Silo sea la de
pensador, en un sentido amplio que abarque también sus facetas como
activista social, mistico y guia espiritual. El estudio del pensary su practi-
ca constituyen uno de los aspectos e instrumentos centrales de su obra.
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Su pensar abarca multiples disciplinas: psicologia, filosofia, neurocien-
cia, ciencias cognitivas, lingtiistica, antropologia, sociologia, educacion,
incluyendo las ciencias de las religiones. Un Silo polimata se ha servido
de ellas para crear un complejo doctrinario, ideolégico y operativo de
vanguardia.

En efecto, encontramos en su obra un auténtico “rescate cultural”
de los elementos mas progresivos del patrimonio de la humanidad,
integrados en una sintesis original que propone una superacién global
del pasado, como base para nuestra primera civilizaciéon planetaria en
formacion.

Como su destinatario es el ser humano sin distinciones, las fuentes del
“rescate cultural” no son solo occidentales sino también orientales, y su
Humanismo Universalista es también ecuménico.

Esta propuesta no se basa en una mera critica del mundo establecido.
Mas bien, se propone comprenderlo en su alcance para superarlo con
aportes originales. Tal rescate cultural sirve como cimiento sobre el cual
construir un mejor futuro, con plena consciencia del momento histérico
de crisis y cambio que atravesamos.

El pensar, en la obra de Silo, aboga por un saber sin inquisiciones, re-
chaza las verdades impuestas y el pensamiento Unico. No opone razén a
fe, ni poesia a légica. Integra corazén y mente, y pone la razén al servicio
de la vida, lejos tanto del dogmatismo como del nihilismo.

Podemos hablar entonces de una amplia y novedosa perspectiva silofs-
ta —si se permite el neologismo— que, parafraseando a Terencio, nada
de lo humano considera ajeno.

En 1993, la Academia de Ciencias de Rusia le otorgé a Silo el Docto-
rado Honoris Causa por su contribucién al humanismo y a la no-violencia.

Es de esperar que su obra sea estudiada con mayor profundidad en el
futuro. Salvo excepciones como la mencionada, el mundo académico aun
no ha asumido ese desafio. No es que la obra de Silo lo necesite, pero
sin duda el mundo académico se enriqueceria enormemente si lo hiciera.
Para ello, necesitaria un enfoque global e interdisciplinario, como el que
Silo adopt6 al construirla.

Ademas, un analisis cabal de su pensamiento debe considerar no solo
su dimension intelectual, sino también su experiencia y accién como fun-
dador de una corriente de pensamiento, de espiritualidad y de cambio
social con alcance mundial. De otro modo, el juicio sera parcial y, por
tanto, insuficiente.
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Mientras tanto, su obra sigue viva en los Parques de Estudio y Reflexion,
donde confluyen personas de todo el mundo que contintian practicando,
estudiando y escribiendo, inspiradas por su legado.

Este texto es apenas un punto de entrada —como el Aleph de Bor-
ges— desde el cual asomarse al universo de su obra. Si decides adentrar-
te, podras disfrutar de su maravilla transformadora.

Fernando A. Garcia

Centro de Estudios
Parques de Estudio y Reflexion
Punta de Vacas. Argentina.
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PREFACIO

Habitualmente se considera —y valga la aparente redundancia— que el
pensar es una unidad indivisible. Sin embargo, desde Platon y Aristételes
hasta los filésofos contemporaneos, se han propuesto multiples definicio-
nes y enfoques al respecto.

También se ha creido que la forma de estructurar el pensamiento es
semejante en todas las culturas, continentes y regiones. Hoy sabemos
que esta suposicion resulta falaz: la creciente interconexiéon global no ha
hecho desaparecer la riqueza de las diferencias culturales, sino que las ha
puesto ain mas de relieve.

Del mismo modo, suele pensarse que el proceso de pensar es idén-
tico a lo largo del tiempo histérico, debido a narraciones reduccionistas
centradas en fechas y acontecimientos. No obstante, la historiologia se
presenta como un marco mas amplio para comprender el devenir humano
y su compleja relacién con el tiempo.

A su vez, la psicologia continla explorando nuevas areas de investiga-
cién, como el estudio del funcionamiento de la conciencia y sus estruc-
turas, en la busqueda de una mejor comprensién de la experiencia del
pensar.

Finalmente, las abstracciones de tiempo y espacio aparecen como
ordenamientos propiamente humanos, ausentes en cualquier otra forma
de vida conocida.

El lector encontrara en esta seleccion de extractos de la obra de Silo
una exposicién profunda de los diversos aspectos del pensamiento, que
abre la puerta a nuevos desafios: comprender de manera renovada los
conceptos fundamentales del ser y del pensar.

=13
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enunciativas

interrogativas
Doctrina del juicio|: El juicio se enfoca en proposiciones .
j prop optativas
imperativas

|u

A todo juicio corresponde un contenido objetivo (trascendente) es el “correlato intencional” del juicio

que se refiere a juicios o conceptos

S . l6gica (formal) - juicios " Py referencia del conc. pred.
uposicion S es P" copula, : )
(de la verbal (material) - proposiciones 2 funciones al conc. sujeto

proposicién) objetiva — contenidos objetivos enunciativa

Esencia y estructura del juicio: concepto-sujeto > objeto-sujeto; concepto predicado; cdpula que
refiere el conc-pr. al conc-sujeto.

El juicio y su pretension de verdad (falta de determmatlv?s (Lque?)

contradiccion interna). La verdad del juicio J de‘ser-espeue‘ de unidad entre el ‘
esunapredicacion derelacién de lareferencia objeto (real o idea) y su ser (sustancia)
del juicio al ser pensante y sus vivencias atributos (;c6mo?)

y actividades.

p A al . Contenidos objetivos
ara que un juicio sea tal es necesaria su Iy ici
q J de relacion Juicios de un

pretension de verdad (aunque sea enuncia- miembro (ref. a
tivamente). El juicio determinativo (positivo) lugar o tiempo
lleva implicitos: “esto es azufre™: pertenencia impersonales)
ponen en relacién
al objeto con
intenciones otros objetos

comparacion

dependencia

* J. determinativo (esto es una sustancia corpérea)
* J. atributivo (esto es extenso, pesado)

o J. existencial (esto existe)

e J. de relacidn (esto es semejante a otros objetos)
* J.intencional (esto cae bajo el concepto azufre)
Implica la afirmacion (esto pertenece a la clase de cosas que se componen de azufre)

cualidad (positivo, aditivo — negativo, exclusivo)

modalidad (problemético, asertdrico, apodiptico) atenuado, pleno, potenciado
Juicios por su L ) ] o ) )
relacion (hipotéticos, disyuntivos, conjuntivos, opuestos o disyuntivos)

cantidad: uno o varios universales <individua|es<so|itarios < singulares
particulares ™ genéricos colectivos plurales

uno o varios o todos

de un circulo determinado
(combinacién de cantidad con cualidad
modalidad y relacion) “El tiempo”

=19
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El juicio es una unidad de al menos tres conceptos.

Esta comunidad, colmada de sentido y bien desenvuelta, tiene un concepto sujeto que convierte en

objetos-sujetos:

Cantidad

Cualidad [

Modalidad

Relacién

Predicamentos [

Pretensiéon
de verdad

uno o varios, esto es, uno solo o varios o todos los objetos de un articulo deter-
minado,

que a su vez pueden ser: objetos individuales o genéricos, y dentro de estos, soli-
tarios o colectivos;

el juicio tiene, ademas, un concepto de cdpula que refiere algo.

al objeto-sujeto, pudiendo hacerlo de un modo positivo o aditivo; o de un modo
negativo, exclusivo.

Al propio tiempo, y por medio de una segunda funcién enunciativa superior, la
copula enuncia con un peso légico.

{ atenuado, pleno o potenciado.
{ incondicional o condicionalmente, y, en el Gltimo caso, hipotética o disyuntivamente }

aquello a que se refiere el concepto predicado, y que puede ser un qué, o un cémo,
o una manera de ser o alguna relacion.

Una vez que han sido referidos estos predicamentos a los objetos sujetos, positiva
o negativamente, el juicio enuncia.

{ su pretensién de verdad y la de todos los juicios en él implicitos.

aus 21
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Doctrina del concepto ‘ las palabras se conforman de fonemas y expresan conceptos que se refieren a objetos.
. material
Objeto <__
El objeto como correlato intencional del concepto.

Los objetos poseen el < iqUé? (especie de Ser)>que el concepto piensa de él.
,como? (relacion)

Contenido del concepto es el hecho de que un concepto determinado se refiere a un objeto determinado.
El contenido se identifica con la suma de notas del objeto.
La determinacion del objeto se logra por el aumento de contenido del
concepto correspondiente< conc. Compuestos implicitos (disminucién del cont.)
conc. Compuestos explicitos (desarrollados)

individuo son iguales cualitativamente
(se diferencian por su individuacion)

conc especies
(se diferencian cualitativamente)  Color-Rojo (matices del rojo)-Ejemplar individual (este rojo)

género
(se diferencian cualitativamente) (género) (especie) (individuo)

Esta clasificacién no es meramente logica sino ontoldgica (aumento y disminucién del contenido).

en todos los casos en todos los casos
Los conceptos especificos y genéricos pueden en caso normal
referirse a la especie o géneros en casos determinados en caso medio

en caso tipico
n caso ideal

En el sentido de concepto plurales (se refieren a la pluralidad de obj. separados)

Conceptos En el sentido de concepto universales (delimitan una pluralidad de objetos, luego
generales se refieren a todo los obj. del circulo delimitado.)

En el sentido de concepto colectivos (se refieren a un todo constituido por una
pluralidad de objetos homogéneos.) (se le oponen los solitarios y a los plurales los
singulares y a los universales los particulares e individuales)

La pluralidad de objetos que caen bajo un concepto se llama extensién del concepto. Adn bajo el con-
cepto solitario “planta” no solo caen las plantas en general, sino también todas las especies de plantas
y todas las plantas individuales.

El contenido es lo que determina la extensidn y no a la inversa. El concepto individual tiene un contenido
pero carece de extension.

1° Concretos los conceptos que se refieren a objetos individuales y abstractos a

Conceptos los especificos.

% 2° Concretos los independientes. Abstractos los dependientes o no independientes.
yapsiractos (Husserl 2% unnest)

3° Concretos los representables intuitivamente. Abstractos los no representables
intuitivamente.

La definicién del concepto: desarrollo el contenido del concepto que esté sin desarrollar y luego lo
equiparo con el no desarrollado.

+ 23
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SILO Y EL PENSAR

(D Conceptos funcionales puros

el objeto formal no desarrollado ha de ser idéntico al objeto formal desarrollado. Como la especie su-
perior es el género y la diferencia especifica hace que el género se especifique en inferiores, se define
por género proximo y dif. especifico. No se puede definir ni el concepto del género supremo, ni el conc.
individual, la def. que desarrolla el concepto no desarrollado es analitica y si se concentra un concepto
desarrollado, la def. es sintética. La genética no es una def. conceptual. La def. que contiene el conc.
a definir sin desarrollar es la “idem per idem”.

simplemente designativos (este ese, aquel).

1) designativos <retrospectivos (...que, el cual, cuyo).
anticipantes (Aquel que...).

equivalentes (y ademas).

(2) ligativos < coleccionantes (Ay By Cy D)
de referencia (forman constelacion organi-
zada). El obj.predicado subordinado al obj.

o ppercepives

siempre separacion (ni A ni B).
separativos de exclusion (excepto).
3) separativos aislativos (A sin B, ni C).
subrayadores (principalmente).
(4) sustitutivos o conmutativos (“en vez de”, “en lugar de”, o
"mas bien”).
Conceptos 5) directivos (“ahora bien”, “ademas”, "“luego”).
funcionales

Interrogativos,  afirmativos,  optativos,
deprecativos, monitivos, imperativos (no se

0 expresan en palabras especiales sino por la
entonacién del lenguaje).
que robustecen un acto légico (“innecesaria-
mente” del juicio apodictico)

) que debilitan un acto légico (“quizd”, del
problematico).
condicionantes ("si, caso de que”).

(B)

funcionales . .
disyuntivos (“o...0").

mentales
explanativos (“es decir”) — explicativos (“esto
es") — condensativos (“en resumen”)
simplificativos (“generalmente”) - limitativos
(solamente).
3)

asentimiento (evidentemente) — oposicion (no
Los conceptos funcionales obstante).
puros no se refieren a deductivos (por consiguiente) — fundamenta-

objetos sino a funciones tivos y probativos (pues que, ya que, porque).
|6gicas significativas.

* 25
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SILO Y EL PENSAR

@ Especies logicas de los conceptos de objetos

a) Conceptos sustantivos, toman en forma independiente los objetos a que se refieren. Los objetos a
los conceptos se refieren pueden ser cosas independientes, o estados dependientes, cualidades dep.,
acontecimientos dep., actividades dep., relaciones dep.

b) Conceptos adyacentes, no completan el objeto sino que dejan un vacio que requiere complemento.

1) Los adjetivos son conceptos de objetos, en segundo lugar son adyacentes, su objeto es dependiente
y lo refieren a otro.

2) De accidn (dependientes en un grado).

3) Adverbiales (dependientes en dos grados) subordinan a otros objetos que son a su vez dependientes
en un solo grado (“una turbina que corre rapidamente”).

(3 Conceptos relacionantes

Se diferencian de los funcionales puros en que no solo ligan mentalmente objetos, sino que ademas,
postulan relaciones objetivas entre ellos “La dilatacién por el calor”. La palabra “por” no es un concepto
de objeto, ni solamente un concepto funcional puro, pues no liga solamente “dilatacién” con “calor”
sino que pone una relacién objetiva entre ellos, relacién que es, ademas, de causalidad.

Relaciones — causales }
espaciales _| pertenencia, comparacion, intencionales.

de concepto de objetos sino que se comprenden en las tres clases <— de objeto

Los conceptos de nimero no forman una clase especial funcionales
:relacionante

Clases de conceptos segtn

la clase de objetos, sustantivos )
generalidad, nimero. Ademés adjetivos Se toman como dependiente en un grado o dos;
' de accion €OMO en accion o reposo;

adverbiales | como extendido en el tiempo y el espacio.

Leyes: Los conc. sustantivos son necesarios, pero no suficientes para constituir un juicio. Los conc.
adjetivos solo pueden subordinarse a los adjetivos y los de accién a los de accién. Los adjetivos no son
necesarios para el juicio, en cambio debe haber por lo menos uno de accién. Los adverbiales no cuentan
entre los absolutamente necesarios. Los relacionantes son necesarios en todo juicio. Los funcionales
puros de referencia y enunciacién son necesarios en todo juicio.

La funcién particular de los conceptos en el juicio = El concepto sujeto ha de ser sustantivo. El concepto
predicado puede ser un concepto sustantivo tomado como dependiente o concepto predicado pueden
ser conceptos adjetivos.

aus 27
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SILO Y EL PENSAR

Principios lo6gicos supremos

Principio de identidad: A=A; A es A; S es S. No se refiere a objetos en general, ni al pensar del
hombre, ni a los conceptos, solo a los juicios, pero no a su estructura y sentido sino a su verdad. La
verdad del juicio no es su estructura sino la coincidencia del juicio con el comportamiento del objeto
a que se refiere. Su fundamento es este: 1) La esencia de los juicios especiales de determinacién, el
conc. sujeto y al conc. predicado son idénticos, su copula realiza una referencia positiva identificadora
2) y por eso formula su pretension de verdad 3) y la condicion de la verdad es la coincidencia de lo
postulado en el juicio con el comportamiento del objeto a que el juicio se refiere. Se basa ademas
en el hecho formal ontolégico de que todo objeto es idéntico a si mismo. Es en un sentido un
juicio analitico el que posibilita el A=A ya que al pasar del conc. suj. al conc. pred., analiza su conc.
suj. Ampliacion del principio de identidad: todo juicio analitico y toda definicién son verdaderos.
Los juicios sintéticos también son verdaderos ("un trozo de materia extenso y firme que ocupa un
espacio en un cuerpo”) (c. suj). También son verdaderos los juicios de ser (“La luna real”). Los juicios
de relacion (“Todo efecto tiene su causa”).

Principio de contradiccién: Su validez no la funda el objeto légico sino la esencia del objeto en
general (pertenece a la ont. formal) esto es tan equivocado como la tesis psicologista, en realidad
se funda en juicios opuestos contradictoriamente. “Dos juicios contradictorios no pueden ser ver-
daderos ambos”, esto implica “no pueden ser verdaderos ambos porque se contradicen entre si”.
Este principio es un juicio negativo, categérico y apodictico. Mientras el principio general de con-
tradiccion se refiere a dos juicios contradictorios el principio especial se refiere a un solo juicio que
encierra en si una contradiccion y afirma que no puede ser verdadero. Existe contradiccion entre la
referencia positiva y la negativa de la determinacién predicada al objeto - sujeto.

Principio de tercero excluido: Como el de contradiccion se refiere a dos juicios opuestos contradic-
toriamente pero mientras el primero afirma que los contradictorios no pueden ser ambos verdade-
ros, este dice que “cuando dos juicios se contradicen no pueden ser ambos falsos”. Pero deja en
indecision cudl de los dos es verdadero.

El principio de disyuncion contradictoria: “S es P o Q" es una combinacién del de contradiccién y
tercero excluido.

El principio de identidad se funda en el principio formal “ontolégico”. “Todo objeto es idéntico a
si mismo”.

El de contradiccién: “Ningln objeto puede ser a un mismo tiempo Py no P”.

El de tercero excluido: “Todo objeto tiene que ser P o no P”.

nn 29
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SILO Y EL PENSAR

Principio de razén suficiente: Aqui no rige la causalidad ni la finalidad. En el campo de estas cosas
ideales no hay causas ni fines. Solo cuando nos ponemos en actitud psicolégica no los objetos
|6gicos mismos sino al pensar real de los sujetos reales puede aparecer la “causa” o el “fin”, Leibniz
entiende en la palabra “todo” 3 cosas: la existencia de algo, la produccién de algin acontecimiento
y la subsistencia de alguna verdad. Luego Schopenhauer. “De la cuadruple raiz del principio de
razén suficiente” explica este principio como suma de cuatro principios distintos e independientes
entre si. Aplicado al: ser, devenir, conocer, obrar. Este principio no es la verdad de un juicio sino su
fundamento aun cuando halla relacion entre ambos. No afirma que todo juicio, como juicio, necesita
una razén suficiente. Pero para que la verdad de un juicio se dé y no sea mera enunciacion necesita
de una razon suficiente. La verdad de un juicio solo existe plenamente cuando el comportamiento
de los objetos a que se refiere coinciden con el enunciado completo del juicio, es decir cuando esta
razén es suficiente. El principio se deduce de la propia esencia del juicio y de la verdad. La esencia
del juicio pide que la legitimacion se la presenten los objetos.

La forma especial del principio de razén suficiente se designa como principio de razén de conoci-
miento. Mientras el principio de identidad dice que juicios son necesariamente verdaderos, el de
razén suficiente declara que todo juicio requiere una razoén suficiente para ser verdadero y visible
como tal. Se fundamenta en que todo objeto es P o no Py no en el principio de razén suficiente
(el de tercero excluido desde luego) y asi mismo el principio de razédn suficiente no se funda en el
tercero excluido ya que éste es mas especial.

aus 31
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SILO Y EL PENSAR

Raciocinio

(A) Teoria de los raciocinios inmediatos: Los raciocinios que se componen simplemente de dos juicios,
sacando de un Unico juicio otro, son raciocinios inmediatos. Los que se componen de més de dos juicios,
de modo que la conclusién se sigue de una premisa por intermedio de la otra, son raciocinios mediatos
y constan por lo menos de tres juicios. La férmula de los raciocinios inmediatos es “S es P, luego Q es R".

Raciocinios entre juicios (distinta cantidad

* singulares y plurales (la verdad del singular no es razén suficiente de la verdad del plural)

* singulares, particulares y universales (del part. no se infiere universalmente, del part. si a algunos
singulares)

e individuales y genéricos (del individual no se sigue el genérico)

e solitarios y colectivos (del solitario al colectivo no es concluyente)

Juicios opuestos contradictoriamente no pueden )
ser ambos verdaderos (distinta cualidad) o contrarios G
(oposicion)

e verdadero SaP - falso SeP y SoP | falso SaP - verdadero SoP 8 8
e verdadero SeP - falso SaP y SiP | falso SeP - verdadero SiP % ‘—2
¢ verdadero SiP - falso SeP | falso SiP = verdadero SePy SoP f,%, g»
* verdadero SoP - falso SaP | falso SoP - verdadero SaPy SiP

sub. contrarios o

Juicios de distinta modalidad y raciocinios inmediatos de distinta modalidad

(1) Del asertérico se sigue la del problemético y el apodictico. (2) Del apodictico se sigue el problematico
y el asertdrico. (3) Del problemético se siguen el asertérico y el apodictico. Esto mismo sucede partiendo,
no de la verdad, sino de la falsedad de uno de los tres. De la falsedad de uno se sigue la de los otros
dos. Si en vez de las modalidades |4gicas se toman las modalidades ontolégicas, tenemos: (1) Si existe
la posibilidad no se sigue la realidad ni la necesidad; (2) Si se da la realidad, se sigue la posibilidad,
pero no la necesidad; (3) Si se da la necesidad, también la posibilidad y la realidad. - Si por el contrario
no existe la posibilidad, se excluye la realidad y la necesidad. Si no existe la realidad, queda excluida la
necesidad, pero no la posibilidad. Si no existe la necesidad, pueden existir la posibilidad y la realidad.

Raciocinios inmediatos con juicios de diversa relacién: De la verdad del hipotético al categérico y
disyuntivo. El categérico dara el disyuntivo pero no necesariamente el hipotético. Del disyuntivo no se
concluye el categodrico ni el hipotético.
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SILO Y EL PENSAR ‘

Raciocinios de conversién y contraposicién: Procedimientos imposibles de la légica clésica. En realidad
introducimos nuevos cambios en el juicio ademas del cambio de concepto. Si en un caso se refiere a
cualidades, en el otro a cosas, etc.

Raciocinio inmediato de equivalencia: El concepto predicado del segundo juicio es opuesto contra-
dictorio del predicado primero. El concepto sujeto sigue igual, ostentando la cdpula distinta cualidad
(Todo S es P .. Ningtin S es no P) En la mayoria de los casos el concepto predicado se transforma en
un concepto de otra categoria légica; en vez de “P" se emplea el concepto “objetos que no son P".
Ahi la argucia de la légica tradicional.

Raciocinio inmediato condicionados material o realmente: sobre la base de:

contr.obj de determinacién de comparacion
contr.obj de atribucién de espacio
contr.obj de ser temporal
contr.obj de relacién pertenencia
dependencia
intencional

Raciocinios inmediatos por desarrollo de los juicios implicitos en un juicio: Son juicios concentrados,
potenciados, que pueden desarrollarse, por tanto la pretension de verdad de un juicio que contenga
otros implicitos solo se cumple si todos estos son verdaderos. Un juicio es falso con solo que uno de los
juicios implicitos o el desarrollado sean falsos, aunque los otros sean verdaderos. Pero de la falsedad
de un juicio no se sigue concluyentemente la falsedad de los otros.

(B) Teoria de los raciocinios mediatos: Raciocinio mediato es aquel en que la conclusion se sigue de varios
juicios y estos han de ser unos distintos de otros — Conclusién que se saca de dos premisas, silogismo.
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La silogistica tradicional: Al concepto que figura en las

dos premisas se le llama término medio (M).

La conclusién (SP), S es el concepto menor y P el

concepto mayor: PM+SM - SP

Las 4 formas en que se puede presentar el silogismo

categorico de dos juicios se llaman figuras:

Se agregan los universales y particulares afirmativos
y negativos.

Cada una de las 2 premisas de las 4 figuras puede per-
tenecer a estas 4 clases de juicios A; E; i; o; resultando
los modos del silogismo:

SILO Y EL PENSAR

1) MP+SM - SP
2) PM+SM - SP (Aristoteles)
3) MP+MS - SP

4) PM+MS - SP (Galeno)

P
1° Fig. | Prem.
12 Fig. Il Prem. @

(0] (]

Para cada una de las figuras, esas combinaciones de premisas. Esos 16 modos son posibles para las
4 figuras. De ahi 16x4=64, pero en cada figura desaparecen como inapropiados (no concluyentes) 4
modos. Deduciendo de los 64 estos 4x4=16 quedan solo 48 modos. Pero de dos premisas particulares

no puede inferirse, por tanto desaparecen

modos posibles.

(e}

[ Ke)

Deduciendo de los 48 4x3=12, solo quedan 36

De una mayor particular a una menor negativa no se concluye por tanto desaparece - de las premisas
y quedan 32 modos posibles.

Modos posibles:
1? Figura: 2° Figura: 3° Figura: 4° Figura:
MaP | MeP | MaP | MeP || PeM | PaM | PeM | PaM MaP | MeP | MiP | MaP | MoP | MeP PaM | PaM | PiIM | PeM | PeM
SaM | SaM | SiM | SiM SaM | SeM | SiM | SoM MaS | MaS | MaS | MiS | MaS | MiS MaS | MeS | MaS | MaS | MiS
© b =0 o 4 o o] = c .2 B o = o g .2 Q c
© © = = < Q Q. e} IS =] e o = = o
2858 Z% &s 3 5 PS8 EBE i OEo:EoPd
o S8 © % w oM a E’ Ia) 3 [ = 3 a i £
o

| Il
Para la 3° Fig. dltimo modo MeP/MiS @@ “’3’0
que son S no son P)

algunos de los objetos

- 37
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SILO Y EL PENSAR ‘

Defectos de la silogistica tradicional: 1¢ Defecto: En la 2* Fig. PM+SM—SP el concepto sujeto

de la mayor se transforma en concepto predicado de la conclusién. En la 3* MP+MS—SP
el concepto predicado de la menor ocupa en la conclusién el puesto de c.sujeto. En la 4°
PM+MS—SP 1,2,3.

2° Defecto: Al desarrollar los diversos modos, la cantidad de los juicios solo es tomada en

sentido universal y particular.

Desarrollo de los raciocinios mediatos de dos premisas categoéricas:

(G) objeto-sujeto general, a y b determinaciones
a a

predicadas.
< 1 A
Il G—-b Il G—b

a
- . ., ~
La conexién que hay entre premisas y conclusién | G—b
descansa en los contenidos formales de las premi-

sas con el que pone la conclusién.

Raciocinios categéricos compuestos: 1? Fig. OP+NO—NP - NP+MN—MP - MP+SM—SP

Raciocinios mediatos con juicios hipotéticos y disyuntivos:
Hip.:MesP,siQesR;SesM,siTesU .. SesP,siQesRysiTesU
Disy.: SesPoQoR. EsasiqueSnoesniQniR .. SesP

Modalidad: Descenso de la modalidad en cuanto que la conclusién tiene la modalidad mas
baja de las premisas. Sin embargo, en cuanto que la conclusién se sigue de las premisas

(necesariamente) su modalidad es apodiptica.

Raciocinio deductivo e inductivo: “De lo particular a lo general” (inductivo); singular a plural;

singular o particular a universal, individual a general; solitario a colectivo; Estos no pueden

ser nunca inmediatos, sino mediatos.

Raciocinio por analogia: De objetos singulares a otros objetos semejantes a ellos. Nunca es

concluyente por si mismo.

Raciocinios mediatos condicionados material o realmente:

comparacion

espaciales solo puede conservar su validez exami-

temporales nando la estructura material particular
Condicién material: de los contenidos objetivos y de las

pertenencia relaciones que mantienen entre si. - FIN

dependencia

intencionales

- 39
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SILO Y EL PENSAR

Génesis, evolucidn y esencia de la légica clésica: |- Logica — Granell

Dice Ortega en Apuntes sobre el pensamiento (V O.C. p: 524) “Ha sucedido con logicidad lo que otros
grandes temas de la ciencia: se les ha ido la verdad al cuerpo. Y cuando se ha querido en serio cons-
truir I6gicamente la légica — en la logistica, l6gica simbdlica y I6gica matematica — se ha visto que era
imposible, y ha descubierto con espanto que no hay concepto Ultimo y rigurosamente idéntico, que no
hay juicio del que se pueda asegurar que no implica contradiccion, que hay juicios los cuales no son
ni verdaderos ni falsos, que hay verdades de las cuales se puede demostrar que son indemostrables;
por tanto, que hay verdades ildgicas. Ipso facto varia por completo la perspectiva. Al parecer lo l6gico
penetrado de ilogicidad, pierde la patética distancia a que se hablaba de otras formas de pensamiento.
Ahora resulta que el pensamiento légico no era tal pensamiento (puesto que no lo hay) sino solo la idea
de un pensar imaginario; esto es un mero ideal y una utopia que se desconocia a si misma. Creacién al fin
de Grecia, la l6gica de Aristételes es tan irreal - y por razones analogas — como la Republica de Platén”

Atristételes y la invencién de la I6gica - El formalismo I6gico: en el racionalismo idealista (Kant) El saber
yla légica Zubiri (Not. Hist. Dios) saber como discernir, definir y entender. El saber y la I6gica fenome-
nologia (objeciones) - Diferencia entre vodg y AOyog

| Logistica;] Antecedentes: &lgebra simbdlica Viéte (1540-1603) — Leibniz — Lambert - De Morgan -
Boole - Peano - Berge y luego: Russell - Whitehead - Hilbert (entre los logisticos) - Brouwer — Heyting
— Weil (intuicionistas) y en la fisica Carnap y Reichenbach Hipona - Fundamentacién Iégica de las mate-
maticas: polémica de los fundamentos que los divide en intuicionistas y formalistas. - se saca paréntesis
asi: (qor :2: pvqg.o.pvr)

- 41
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SILO Y EL PENSAR

antinomia — célculo proposicional - célculo de funciones y descripciones - célculo
de clases y teoria de tipos logicos — célculo de relaciones - esencia y critica de la
logistica - | La vinculacién de la lgica a las cosas|: Légica §in’cuicionista

probabilista.
del “género dos”.

El esquema de las corrientes légicas seria:

Légica aristotélico-tomista 1

Légica tradicional | Légica formalista se confunde volg y Aéyog
Logistica cuantificacion del predicado (Hamilton)

Logica india (Nyaya)

[ intuicionista N Brouwer
L probabilista Reichenbach VErDADERO.FALSO.PROBABLE.
Logica vinculada
a las cosas 1 del "género dos” - 2 voig Mlle. Février. (principio de incertidumbre)
de la “razdn vital” (2) Ortega
| fenomenoldgica (1)y (2 ] Husserl

Probabilitaria:

La interpretacion de “frecuencia”, en Reichenbach, logica plurivalente probabilitaria (estadisticas) u
depende de p y q, de la posible conexion de dos series y expresa el aparejamiento de dos variables
proporcionales, es el tercer parametro. (posibilidad y probabilidad)

Intuicionismo: niega el tertium non datur en el infinito. Vivencia del tiempo como orden “ni verda-
dero ni falso”.

Heisenberg y los “cuantos”. La emisién de luz por el 4&tomo se realiza de manera discontinua, en
cantidad finita, como descargas barajadas con pausa, ¢/ intercambio energético tiene estructura
discontinua, estos saltos o descargas, son los “cuanta”.

Género dos. Mlle. Février. “Llamaremos género de una légica, el nimero de matrices necesarias
para definir la operacién producto, dependiendo la matriz a emplear del par de proposiciones con-
sideradas (En nuestra logica es el “género dos”, en las demas ldgicas, el género es uno)”.

|u

Logica trivalente del “género dos”. F = falso y A=

absurdo F como posible no realizado y A como identidad -
no realizable fuerte debil
Razén vital: = ENENE = NN
Primado de la vida, perspectivismo y razén vital — vV |V |F |F vV |v |F |F
La pregunta sobre el ser - irracionalidad de la vida

; . F F \% F F F \% U
— Realidades, creencias - El hacer que es pensar
— Pensar y contar con “saber a qué atenerse” y el A JF RV A |F JU YV

porqué del pensar - Las formas del pensar — Nues-
tra situacion histérica — Evolucion de la logicidad
- Consistencia de la logicidad - Esencia y revision
del concepto - La verdad y su mision.

* 43
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SILO Y EL PENSAR

| Légica sentencial Loégica matemética: (Ferrater Mora)
Sintaxis (signos en si) juicio — proposicién (lo pensado en
Semidtica Seméntica (con relacién a la verdad) ese acto)

sentencia (signos que repre-

Pragmatica (desde la posicion subjetiva) sentan a las proposiciones)

"o ror

p'ars
atomicos cuando se combinan letras sentenciales
tenemos esquemas sentenciales p.ej. p = q

Letras sentenciales “pqrs

los enunciados pueden ser<

moleculares

Conectivas: D m =vZ e

Tablas de verdad: Logica bivalente
p |q |7 | peq|pva | p2q | pog | p=q | perq | plq I=ni...ni... Principio del tercio excluido: “pvrp”
V|V |F |V V. |F AR F F |dentidad
F |V |V |F % % % F F F Tautok)gl'as%Contradiccién
vV F F Vv Vv F F vV F TerCiO eXClUSO
For F olF |F |v |v |F v Doble negacién - simplificacion -

conmutacién - asociacion - distribucion
transitividad - dilema - exportacion
transposicion - bicondicional

El proceso que establece que la conclusién se sigue de dos premisas se llama prueba

Falacia de negar el antecedente: consiste en negar el antecedente de una premisa condicional para
concluir con la negacién del antecedente.

Falacia de afirmar el consecuente: afirmar el consecuente de una condicional para afirmar el antecedente.

separacion Calculo sentencial: mientras el lenguaje es un sistema de signos interpre-
reunion tadgs y su estud|o pertenece a la seméntica y pragmatica, el calc.ulo es

Reglas insercion un sistema de signos no interpretados y su estudio pertenece a la sintaxis
intercambio explicita: 2= def. 1+1

Deﬁnicién< contextual: (p2q) def. (Fpvo)

w Légicas polivalentes: P | q | pvq | piq
Es necesario -0- que p 1 verdadero

Esposible ¢ quep

2 ni verdadero ni falso

Es imposible =0 que p 3 falso

p = q es abreviatura de -0-p D q) S L I
— (implicacion légica estricta) T2 ! 2
p=q es abreviatura de -0-(p=0) 212 2 3

- 45
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SILO Y EL PENSAR

Il Logica cuantificacional

Zmonédicos Fx
Argumentos: “w; x; y; z" Predicados: F; G; H.  Esquema cuantificacional atémico/-poliddicos Fxy ...

Fx “El Everest es alto” Fxy "El Everest es mas alto que el Mont Blanc” x = "Everest”; y = “Mont Blanc”,
F "es més alto que”

Esquema cuantificacional molecular: Fx > Gy ~ Argumento: sujetos y/o complementos. Predicados: verbos.
Todos (x) Algunos (Ex) “Todos los franceses son europeos” (x) (Fx 2 Gx)  (x) y (EX) cuantificadores.
(x) (Fx 2~ Gx) “Ninglin ecuatoriano es griego” y (Ex) (Fx ® = Gx) “Algunos irlandeses no son norteamericanos”.
(x) (Fx D Gx) Todos ~ Primera figura (MP) ¢ (SM)) D (SP)

., _ Célculo cuantificacional:
(x) (Fx D~Gx) Ningdn  Leyes: ~(x)(y) Fxy = (Ex)(Ey)~Fxy Signos primitivos; p,q, 1, s (letras sentenciales);

(Ex) (Fx D Gx) Algun  (Ex)(Ey) Fxy = m(x)(y) ~Fxy F, G, H (letras predicado); w, x, Y, z, (letras
; argumento); conectivas Ty v; paréntesis ()
(EX) (Fx >~ Gx) Algin no El cuantificador definido: (Ex)Fx = def m(x) ~Fx
Universalizacion Fx D Fx se deduce
Axiomas: (x) Fx D Fy separacion (x)(Fx O Fx) es un teorema
(X)(p D Fx) D (p D (}Fx) Reglas universalizacion
reescritura
sustitucion
Il Légica de la identidad | : "x=y"y"xzy" xzyor(x=y) Ley: X(y)x=y D (Fx=Fy)

(x) (x D x) reflexividad: César = César ~ Simetria: (x) (y) (x=y =y = x)

Cuantificadores numéricos: Hay por lo menos un x tal que; Hay a lo sumo; Hay exactamente;

(EX)(Ey) (Fx®Fy) ® x = y) es traduccion de “Hay por lo menos 2 entidades que tienen la propiedad F”

y “Hay exactamente 2 entidades que tienen la propiedad F” por: (Ex)(Ey) (FxeFy) ® x # y) ¢ (x)(y)()
(FxeFyeFy) 3 ((x = ylvix=2)vly=2)

El x tal que ('x) El x tal que x compuso “los de abajo” es mexicano. Se ejemplifica M(,x) Cx

V=vacio (la reina de Inglaterra es calva). "V=no vacio (la r. de Inglaterra esté casada) Ex (x, esta casada)
implica ~V(yx) (x es la reina de Inglaterra)

rV{yx)Fx = (Ey)y=(yx)Fx); (yx) Fx y (yx) Gx denota la misma entidad = GxyFx son equivalentes, es decir:
V{yx)Fx 2 (((yx)Fx=(yx)Gx)=(x)(Fx=Gx))

- 47
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SILO Y EL PENSAR

IV Logica de las clases

El verbo “ser” indica pertenencia a una clase. Kierkegaard € danés. La clase de todos los x tales que x
o los x tales que Fx asi X Fx Kierkegaard € X (x es danés). El esquema general esy EXFx x € Ase lee
x es un miembro de la clase A. A; B; C son clases. Algebra de clases: A C B

La clase A esté incluida en la clase B. Las ardillas son roedores: A C B; A = B = def. (x) (x€A = xEB);
A # B = def. m(x) (xEA = xEB)

Suma: AU B = def. X (x€A v xEB); (AU A) = A Producto: A N B = def. X (x€A ® xEB); Complemento: la
clase de todos los elementos que no son miembros de la clase A; A = def. X = (x€A); Clase universal:
es la clase a la cual pertenece todo; V = def. X (x=x) Clase nula: es la clase a la cual no pertenece nada;
A= def. X (x#x); A A B = A clases exclusivas.

A C B se define con D A se define con -

A = B se define con = AUB =def. (AN B)
AU B se define con v ANB =def. (AN B)
Representacion gréfica: AN B se define con ¢
ACB Suma Producto Complemento

G INCDINIADINNIOF

Discurso universal

Diagramas de Venn:
S P S P S P S P

Todos los S son P Ninglin Ses P Algin Ses P AlginSnoes P

Todos los M son P
Algunos S son M

Silogismo:
Todos los fumadores de pipa son calmosos Todos los P son M
Algunos metafisicos no son calmosos Algunos S no son M

Algunos metafisicos no son fumadores de pipa  Algunos S no son P

El silogismo es vélido

Todos los P son M
Algunos S no son M

Algebra de clases:
A=A |dentidad

(ANA)= A Contradiccion

(AUA)= Vv Tercio excluso
V=A A=V V#A

* 49
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SILO Y EL PENSAR

V Légica de las relaciones

Los esquemas cuantificacionales monadicos como Fx; Gx pueden engendrar clases. Los esquemas
cuantificacionales poliddicos como Fxy; Gwxy pueden engendrar relaciones w (%X § Fxy)z; w tiene con z
la relacion de todos los x a todos los y tales que Fxy. El abstracto usado en las clases tenia una sola letra
argumento y podemos llamarlo abstracto simple, el usado en el esquema relacional tiene dos letras
argumentos y lo calificamos de abstracto doble % ¥ (Fz) (x es hermano de z. z esta casado con y) denotara
la relacién cufiado de. Pero anotamos con: Q; R; S; etc. xRy x tiene relacién R con y.

Algebra de relaciones RCS= def. (x)(y)(xRy D xCy); R =S = def. (x)(y)(xRy = xSy); R U S= def. X § (xRy v
xSy); R A S=def. X § (xRy ® xSy); R = def. X § (sRy). Relacién universal y nula V = def. X § (x=x ® y=y); A=
def. X § (x#x o y#y);

Converso, producto relativo e imagen = converso de encima de, es debajo de, etc. (pag 140) W) =(RUY)

Dominio de V = R" V clase de todos los x tales (Fy)(xRy). Esta clase es el dominio de Rsi R es la relacién
maestro de, su dominio converso R"V, es la clase de todos los discipulos - la suma R"V U R"V se llama
campo de R es la clase de todos los maestros y todos los discipulos. Propiedades de las relaciones:
Reflexividad, Irreflexividad; No reflexividad; Simetria; Asimetria; Transitividad; Intransitividad; No tran-
sitividad.

de uno a muchos

Funciones: En el esquema xRy llamamos Relaciones%de muchos a uno

a "x" relacionante y a "y" relacionado de uno a uno

" "

En un esquema relacional xRy donde R es una funcién "y" es el argumento de Ry “x” es el valor de R
para el argumento y.
“Valor de R para el argumento y” se representa Rcy y se define: ('x)(xRy)

VI Léaica cuantificacional superior:

Las letras predicado F,G,H no eran cuantificadas ni servian como argumentos ahora si y para esto se
hace: (EF)(FxeFy); F(G) *Gy; F(G).
I L

T T
cuantif. pred. como argumentos

Estas teorias aparecen con el problema de las paradojas

Teoria extensional de los tipos: Ver Granell pag. 209 y 160 Ferrater

Teoria intensional de los tipos: se forman jerarquias de tipos sintacticos y semanticos que parten del 0
FIG'H.  etc.

| individuos, clases de individuos, clases de clases, etc.
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SILO Y EL PENSAR

VIl Metalégica

Los signos primitivos pueden ser enumerados asi p con 1; q=2; r=3; s=4; '=5; (=6; )=7; = =8; v=9

Six es (pvq) la formula serd 26x31x59x72x117 - la locucion “y es un signo de S” puede ser definida
x=1vy=2vy=3vy=4vy=5vy=6vy=7vy=8vy=9. Completado esto, los teoremas de
la sintaxis de S como:

S es consistente

S es completo se convierten en teoremas de la teoria numérica elemental

S es decidible

Concepto de designacion: Las légicas anteriores han sido tratados como puros célculos. La semén-
tica y la pragmética deben dar una interpretacion de estos signos. Interpretar un célculo es designar
o significar a sus signos primitivos. La pragmatica se encarga de la “significata”

Designata Significata
Enunciados : Valores de verdad Conceptos de valores de verdad

(o proposiciones)

Conectivas, cuantificadoresj

y constantes predicados : Funciones proposicionales  Conceptos funcionales

Constantes individuales: | Individuos Conceptos individuales

**Las transcripciones de las Notas manuscritas de Silo fueron realizadas por
Carlos Rossique de Parques de Estudio y Reflexién Toledo, Espana.
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Il. TEXTOS BREVES SOBRE LOGICA
(Bibliografia Comin)

A. Laégica Formal

La Légica Formal hace referencia sobre la l6gica que estudia la estructura
del pensamiento, sin interés en la veracidad de los contenidos. La légica
formal es la l6gica de la demostracion, la légica informal es la de la argu-
mentacién. Cuando la demostracion es correcta o incorrecta, valorada en
el primer caso y sin valor en el segundo, los argumentos son mas o menos
fuertes, mas o menos pertinentes, mas o menos convincentes.

Es Ciencia que estudia los actos del pensar —concepto, juicio, razona-
miento, demostracion— desde el punto de vista de su estructura o forma
l6gica, o sea, haciendo abstraccién del contenido concreto de los pen-
samientos y tomando sélo el procedimiento general de conexién entre
las partes del contenido dado. El objetivo basico de la légica formal
consiste en formular leyes y principios cuya observancia es condicion
necesaria para alcanzar verdaderos resultados en el proceso encaminado
a proporcionar un saber inferido. La primera piedra de la l6gica formal
se encuentra en los trabajos de Aristételes, quien elaboré la silogisti-
ca. La ulterior aportacién al progreso de la l6gica formal se debe a los
estoicos de la primera época, y en la Edad Media, a los escolasticos
(Elea, Escoto, Guillermo de Occam, Alberto de Sajonia, Ramén Mill o
Lull [Raimundo Lulio] y otros). La multisecular tradicién en el estudio de
los problemas de la l6gica deductiva se rompe cuando se investiga la
induccidn y se intenta formular las reglas de los razonamientos inductivos
(Francis Bacon; mas tarde, John Mill y otros). Sin embargo, Unicamente
en la segunda mitad del siglo XIX, al empezarse a estructurar la l6gica
matematica (simbdlica), se registra un viraje a fondo en el desarrollo de
la 16gica formal. Esta l6gica matematica representa la actual etapa en
el desarrollo de la l6gica formal.

La Logica Formal establece cuatro leyes fundamentales del pensa-
miento:

1. El pensamiento debe respetar el principio de identidad. La ley de la
identidad ensefia a identificar y a distinguir acertadamente las cosas, a
no substituir una nocién por otra. En todo razonamiento, discusion o de-
bate, toda nocién debe ser empleada en una sola y misma significacion.
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2.

El pensamiento no debe ser contradictorio. La ley Iégica de no-con-
tradiccion impide contradecirse en el curso de los razonamientos, en
el andlisis de los problemas. Es preciso distinguir las contradicciones
inadmisibles de un falso razonamiento y las de la vida real que son
dialécticas. Por ejemplo, si se reconoce una proposiciéon como verda-
dera, no se permite afirmar al mismo tiempo que no lo es.

Si se trata de una cuestion planteada y comprendida convenientemen-
te, es inadmisible responder a ella de una manera indeterminada, ni
por si ni por no. Esto es lo que se llama la ley del tercero excluido.
Después de las precisiones necesarias, hay que responder siempre
de una manera determinada. De dos juicios contradictorios, uno es
necesariamente justo y el otro falso, y no hay un tercero. Dicho de
otro modo, A es B o no-B.

Todo pensamiento es justo a condicién de que esté bien fundado,
de que derive de otro pensamiento justo que, en ese caso, le sirve
de premisa (ley de la razén suficiente). Por eso el pensamiento debe
ser consecuente. Hay A porque hay B, ensefa la ley de la razon
suficiente.

Ejemplos

El gato es negro, el de mi vecina es blanco, por lo tanto, los gatos son
blancos y negros.

El gusano hace un capullo, por lo tanto, este gusano se convierte en
mariposa al salir de ese capullo.

Las ranas son anfibios. Todos los anfibios son vertebrados. Por lo tanto,
las ranas son vertebradas.

Todos los musicos son artistas. Todos los flautistas son musicos. Por lo
tanto, todos los flautistas son artistas.

La vaca tiene cuatro patas. La vaca es un rumiante. Todos los rumiantes
son cuadripedos.

Los tigres son felinos con rayas amarillas. Todos los gatos amarillos
con rayas son felinos. Por lo tanto, todos los gatos amarillos con rayas
son felinos.

El arquitecto aprendié a construir porque tuvo contacto con los libros.
Por lo tanto, aprendié todos los conocimientos antes de hacer las obras.

La pelota es redonda por su forma. Es decir, gira por ser redonda.
Por lo tanto, la pelota es redonda como la Tierra y gira por su forma.
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B. Ldgica Dialéctica

La l6gica dialéctica es el sistema de leyes del pensamiento y la forma
de razonar desarrollado dentro de las tradiciones hegeliana y marxista,
que busca hacer una mediacién entre la l6gica formal "pura" y el anélisis
dialéctico de las contradicciones en el movimiento.

La “ciencia acerca de las leyes y formas en que el desarrollo y el cambio
del mundo objetivo se reflejan en el pensar, acerca de las leyes que rigen
el conocimiento de la verdad” mientras que la l6gica formal “se dedica a
investigar las diversas formas de los juicios humanos, de los argumentos,
interesdndose soélo por si estan o no construidos en consonancia con las
reglas de la l6gica”. La naturaleza precisa de la relacion entre la logica
dialéctica y formal fue objeto de acalorados debates.

Significado de Tesis, Antitesis y Sintesis

Tesis, antitesis y sintesis son los 3 elementos que constituyen el proceso
de la dialéctica, definida como técnica y método légico para analizar o
descubrir la realidad. También es conocida como la triada dialéctica. En
filosofia, estos 3 elementos forman parte del proceso espiral en que se
concibe la realidad, enmarcados en el método légico de la dialéctica, en
este caso, denominada dialéctica hegeliana, que servird posteriormente
de base para fundamentar los estudios de Karl Marx (1818-1883) y Frie-
drich Engels (1820-1895).

En la teoria filoséfica idealista del aleman Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), la tesis, la antitesis y la sintesis son las 3 fases de un
proceso evolutivo del espiritu humano que se repite a si mismo por la
busqueda de la verdad. En este sentido, Hegel afirma que toda realidad
humana (pensamiento, conocimiento, historia, evolucién, relaciones de
poder, sistemas politicos) surgen en primera instancia de una tesis, que
provoca una contradiccion denominada antitesis y finalmente emerge una
sintesis, conocida como la superacién de dicha contradiccion, generando
nuevamente otra tesis que perpetla el proceso.

A lo largo del tiempo el método dialéctico ha tenido muchos signifi-
cados, sin embargo, existen caracteristicas propias del mismo que nos
ayudan a entender su concepto.

La dialéctica se enfoca en los problemas a través de los contrarios,
por ejemplo: en la vida diaria vivimos situaciones como la guerra y la
paz que, a pesar de ser contradictorios y opuestos, tienen una relacion
entre ellos.
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De manera que la dialéctica se puede ver desde tres momentos:
* Tesis: se plantea la idea.
* Antitesis: oposicion a la idea planteada.
¢ Sintesis: combinacién de tesis y antitesis.
Ejemplos de Légica Dialéctica

"Es imposible que A sea B y no sea B". Por ejemplo, no es posible que
un objeto sea un libro y no sea, a la vez, un libro. Es posible pensar que el
objeto pueda ser algo ahora y no ser ese algo después, pero no al mismo
tiempo. Asi, lo que antes fue un libro puede ser ahora basura o cenizas.

* Todo estd unido, ya que existe una conexién universal.
e La realidad constantemente se transforma.

* Se presentan dos métodos de comparacién en todo.

e Existen contradicciones principales y secundarias.

e Existe tensién, descanso y consolidacién.

* Se deben escuchar las opiniones contrarias.

e Existe relacion entre lo correcto y lo incorrecto.

C. Logica Fenomenolégica

El método fenomenoldgico es la disminucién de todo el conjunto de ex-
periencias a la conciencia de las vivencias mas genuinas. Pues este méto-
do se detiene en la experiencia y no presupone al mundo mas alla de la
experiencia. La fenomenologia (del griego antiguo gaivéuevov ‘aparicion,
fendmeno’ y Aoyog ‘estudio, tratado’) es el estudio filoséfico del mundo en
tanto se manifiesta directamente en la conciencia; el estudio de las estruc-
turas de la experiencia subjetiva. Aunque es una asociacién completamente
empirica (en la tradicién de Locke, Hume y Kant), se distingue de la ciencia
por no intentar explicar los fenémenos en términos de objetos externos
al sujeto ("nodmeno”: 1. En la filosofia de Immanuel Kant, aquello que es
objeto del conocimiento racional puro, en oposicién al fenédmeno, objeto
del conocimiento sensible. 2. cosa en si), sino que se limita a describirlos y
entenderlos en sus propios términos; de manera similar a cémo un pintor
analizaria su visién de una escena para lograr reproducirla.

La fenomenologia es un amplio movimiento filoséfico fundado en los
primeros afios del siglo XX por Edmund Husserl, quien la describia como
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una "psicologia descriptiva", y luego fue ampliado por un circulo de sus
seguidores en las universidades de G&ttingen y Munich en Alemania. Esta
filosofia se extendid luego a Francia, Estados Unidos y otros lugares, a
menudo en contextos muy alejados de los primeros trabajos de Husserl.

Aunque la fenomenologia no es un movimiento unitario, todos los
fenomenodlogos comparten la bdsqueda de un conocimiento que ape-
la exclusivamente a la experiencia evidente, carente de hipotetizacién
y modelos conceptuales del mundo. Esto se ve reflejado en el lema de
Franz Brentano jA las cosas mismas!, donde por "cosas" se entienden los
objetos mentales.

Aunque el término "fenomenologia” fue usado muchas veces en la his-
toria de la filosofia antes de Edmund Husserl (1859-1938), el uso moderno
de la palabra esté ligado explicitamente al método y proyecto filoséfico
que este denomind fenomenologia trascendental. El uso posterior del
término esté basado principalmente en la fenomenologia de Husserl o
relacionado criticamente con ella.

Lo latente como tal es una proposicion formulada del presente al pasa-
do o al futuro, de otra manera es mera adivinanza. ;Cual es el fundamento
del mostrar lo “desconocido justo frente ante nuestro rostro”? Un cambio,
una nueva mirada, un modo de ser sui generis de la conciencia. Ello impli-
ca que seguir el método fenomenolégico exige un esfuerzo filoséfico de
un pensar reflexivo en la epoché. Veamos un ejemplo, un hombre puede
decir “la persona que esta ahi es mi esposa, ella existe con independencia
de mi voluntad, es real como real es mi amor por ella”. La frase constituye
para ese hombre una creencia.

El puede decir “creo en lo que he dicho”. Asi, se plantea él frente a
la proposicién como haciéndose cargo de lo que ha dicho que, por ello
mismo, es capaz de distinguir como algo distinto de él. Podemos decir
que él ha reflexionado, pero su reflexién no es fenomenoldgica. Incluso
puede decir “;la amo?”. Es conveniente detenerse en este punto, pues
ha surgido una pregunta. ; Como surge esta pregunta? Una manera de
acercarse al tema es mencionar que la experiencia de este hombre con
otras mujeres lo ha llevado a un problema del cual surge la pregunta,
sin embargo, esto no basta, pues la experiencia por si sola no da cuenta
de como surge la pregunta y es posible que la propia pregunta surja sin
necesidad alguna de un contacto con otras personas: el sujeto es capaz
en soledad de preguntar. Sin embargo, la pregunta todavia no es feno-
menoldgica.
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Una persona en la actitud natural confunde -en rigor no diferencia- el
concepto de realidad en el juicio “ella es real como real es mi amor por
ella”, pues aun cuando pueda poner en duda el concepto de realidad de
su amor, deja intocada la realidad de la existencia de ella, de la existencia
con independencia del sujeto y, por ende, del mundo. Un cuestionamiento
radical como el anterior si tiene el caracter de la epoché.

D. Lagica Nyaya Hindu

Nyaya sostiene que el sufrimiento humano surge de la ignorancia y la
liberacidn surge a través del conocimiento correcto. Por lo tanto, investi-
gaban las fuentes del conocimiento correcto o la epistemologia. El nyaya
(pronunciacién aproximada “niaaia”, lit. “recursion, regla, método”) es
uno de los seis darshana o doctrinas ortodoxas (astika) hinduistas.

En epistemologia, nyaya estudia las fuentes de conocimiento (pramana)
y se basa en los Nyaya Sdtras (circa del siglo VI a.C. y siglo Il d.C.), un texto
muy influyente en la filosofia india que sentd las bases para los debates
epistemoldgicos clasicos entre las diferentes escuelas filoséficas. Nyaya
sostiene que el sufrimiento humano surge de la ignorancia y la liberacion
surge a través del conocimiento correcto. Por lo tanto, investigaban las
fuentes del conocimiento correcto o la epistemologia. Nyaya tradicio-
nalmente acepta cuatro pramanas como medios confiables para obtener
conocimiento: Pratyaksa (percepcion), Anumana (inferencia), Upamana
(comparacién y analogia) y Sabda (palabra, testimonio de expertos pa-
sados o presentes confiables). Sin embargo, el conocimiento obtenido
por cada uno de ellos puede ser vélido o no. En un sentido, nyaya es
posiblemente la escuela india que més se aproxima a la epistemologia
occidental, aunque los escritores nyaya llevaron a cabo su trabajo con una
finalidad especificamente religiosa.

En la metafisica, nyaya defendié una forma de realismo filoséfico. Los
Nyaya Sutras incluyen los argumentos clésicos hindues contra las teorias
budistas del no-yo (anatta). La obra también argumenta contra un Dios
creador (Isvara), un debate que fue central para el hinduismo en el periodo
medieval. Una importante contribucién de esta escuela es su metodologia,
basada en un sistema de l6gica que posteriormente fue aprobada por la
mayoria de las demas escuelas de la India (ortodoxas o no).

* Reglas del silogismo: Cuando se comete un error en el silogismo el
resultado es una falacia.
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* Reglas para los términos: El silogismo no puede tener més de tres
términos

Esta ley se limita a cumplir la estructura misma del silogismo: la com-
paracion de dos términos con un tercero. Aunque la regla es clara, su
aplicacién no siempre lo es. Es lo que algunos llaman silogismo de cuatro
patas, ya que se introduce equivocadamente un cuarto término o quater-
nio terminorum.

Ejemplo: Consideremos el siguiente silogismo erréneo:

Premisa Mayor Los hombres son esencialmente libres.
Premisa Menor Las mujeres no son hombres.
Conclusién Las mujeres no son libres.

Definiciéon de Sorites: La Sorites es una figura retérica que consiste en un
razonamiento resultado de la concatenacion de varios enunciados verda-
deros, siendo el sujeto de cada uno el predicado del anterior. Partiendo
de unas premisas verdaderas se puede ir introduciendo retérica, facil y
gradualmente una falsedad, en cuanto se falte a alguna regla silogistica
de forma capciosa.

Otra definicién: Falacia o razonamiento erréneo compuesto de muchas
proposiciones encadenadas, de modo que el predicado del antecedente
pasa a ser sujeto de la siguiente, hasta que en la conclusién se une el
sujeto de la primera con el predicado de la dltima, conllevando una fal-
sedad a la que se ha llegado gradualmente y que se quiere hacer pasar
por cierta revistiéndola de apariencia de racionalidad.

Estructura del Sorites:
AesB;BesC;CesD;DeskE; luego AesE. (Siendo A, B, C, D, E los
términos de las premisas).

Ejemplos de Sorites:
Toda flor es vegetal
Todo vegetal es ser vivo
Todo ser vivo es sensible
Todo ser sensible posee alma

Toda flor posee alma.
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Los europeos son occidentales; los espafoles son europeos;
los andaluces son esparoles; los sevillanos son andaluces.

Por tanto, los andaluces son occidentales.

E. Lagica Analdgica (Pueblos Polinésicos)

El razonamiento por analogia es un tipo especial de razonamiento inductivo
segun el cual se utilizan similitudes perceptibles como base para inferir alguna
otra similitud que alin no se puede percibir. El razonamiento analégico es
uno de los métodos més comunes por los que los seres humanos tratan de
entender el mundo y tomar decisiones. Cuando una persona tiene una mala
experiencia con un producto y decide no comprar nada mas del mismo fa-
bricante, a menudo se trata de un caso de razonamiento analdgico. También
estd implicito en gran parte de la ciencia; por ejemplo, los experimentos
con ratones de laboratorio por lo general parten de la base de que algunas
semejanzas fisioldgicas entre los ratones y los seres humanos implican alguna
otra similitud (p. ej., posibles reacciones a un medicamento).

Un ejemplo basico: "El modelo del sistema solar es similar al de un
atomo, con los planetas orbitando alrededor del sol como los electrones
alrededor del nucleo. Los electrones pueden saltar de una orbita a otra,
por lo que deberiamos estudiar antiguos documentos sobre avistamientos
de planetas saltando de una érbita a otra”.

Otro ejemplo es:

® Persona A: “Creo que la gente puede tener afecto por su patrimonio
cultural”.
e Persona B: “jEres igual que Hitler!”

En el ejemplo anterior, la persona B ha evadido una discusién razonada
invalidando a la persona A por una asociacién irrelevante con una idea que
utilizé Hitler. Por supuesto, ninguna persona es igual a otra hasta el punto
de que sus propuestas puedan ser desacreditadas por una mera referencia
a esa otra persona. Es una forma de argumento ad hominem: atacar al
mensajero en vez del mensaje. El ejemplo anterior es también un ejemplo
de reductio ad Hitlerum y, en un contexto en linea, refleja la ley de Godwin.

Ejemplos de argumento analégico
A. Bebi una cerveza hace afos, por eso es que soy bebedor

B. Construi mi propia casa sin ningun problema, asi que puedo construir
cualquier casa sin problemas.
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Corri los 100 metros planos en la secundaria, asi que puedo ganar una
carrera profesional.

De joven desarmé un reloj mecanico, ya podré desarmarlos ahora y
ser relojero.

En la escuela primaria fui bueno en matematicas, asi que ahora seré
bueno en fisica, ya que ahi se aplican las matematicas.

Le ayudé al albafiil a construir mi casa, por eso sé construir casas.

Para la escuela di un discurso, asi que ahora soy capaz de dar cualquier
discurso.

Pude estar dos noches sin dormir, asi que aguantaré una noche mas hoy.

Si con mi sueldo puedo mantener a un perro, con el mismo también
puedo mantener a tres mas.

Si dofia Juanita pudo regatear en el mercado el precio de las verduras
y consiguié menor costo, entonces si yo hago lo mismo podre tener
un precio mas bajo en las verduras y ahorraré dinero.

Si el equipo contrario logré recorrer cincuenta kildmetros cargando
30 kilos durante la noche, nuestro equipo podra cargarlos igual hoy
que es de dia.

Si Roberto que nunca estudié musica y no sabe tocar ningun instru-
mento, logré componer una cancién que es un éxito, yo que si estudié
musica y si se tocar instrumentos, podré componer musica con mayor

facilidad.

. Una vez limpié mi computadora, por eso puedo arreglar la de mi her-

mano.

Yo escribi un cuento en la escuela, asi que soy un escritor.

. Yo he piloteado una avioneta y lo hice bien, asi que si yo piloteo un

avion de pasajeros lo haré bien.

Yo pude tocar musica en mi habitacién por lo tanto puedo animar una
fiesta.
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I1l. PENSAMIENTO RELACIONAL

A.LaFe. 1968

“En esta etapa, su pensamiento relacionante se desarrolla y tiende a ser
menos dominado por raciocinios: exclusivamente causales y asociativos;
el mismo conocimiento de su estructura, por elemental que éste sea, lo
lleva a considerar el Universo como una estructura donde todo se mueve
articuladamente de acuerdo a leyes objetivas.

Es esto Ultimo, precisamente lo que lo hace acreedor a una Fe distinta
a la del hombre ordinario.

Esa Fe, la del hombre del Trabajo, se caracteriza por cierto grado de
certeza, no decimos claridad analitica hacia lo que provoca la Fe, que
destruiria el concepto de Fe, sino de “certeza de creer en...."”, como co-
rolario de sus certezas en creencias menores, que ya han dejando de ser
creencias para transformarse en evidencias.

Seamos mas claros.

Si he acostumbrado mi mente a desechar el anélisis de un fenémeno
aislado, desconectado de aquellos otros que lo explican.

Si he comprobado experimentalmente la interconexiéon de fenéme-
nos y la necesidad de comprenderlos de acuerdo a su posiciéon en una
estructura general.

Si entiendo que un sistema cualquiera se comprende teniendo en cuen-
ta el medio en que se desenvuelve, el sistema mayor que lo alimenta y
uno menor que recibe del mismo.

Si he comprobado ciclos de una planta que nace, crece y decae, y he
relacionado esos ciclos con mis propios ciclos, relacionado velocidades
y utilidades.

Entonces diré que comienzo a usar mi forma de pensar relacionante.
Y entonces me preguntaré por qué estoy en el Camino. Por qué yo estoy
en esta fecha y en este ciclo.

Entonces relacionaré grupos y acontecimientos con la etapa histéri-
ca en que vivo y ya los fendmenos que ocurrirdn no se me presentaran
aislados como al hombre comun, sino relacionados.

Esta relacién serd el hilo de la madeja. La madeja descubriré el Sen-
tido”.

64 ans



SILO Y EL PENSAR

B. Libro de Plata. Alquimia. 1968

“Es un pensamiento no automéatico, como pueden ser los anteriores. Nos
interesa ver como se genera y muere este tipo de pensamiento, poco
importa la verdad o la falsedad de los juicios del pensamiento en si'y de
las ciencias que estudiaremos.

Nos interesa cémo es la estructura del pensamiento alquimico, los
juegos de relaciones que hace. Se comprende que para pensar en “for-
ma relacionante” es necesario el cambio de forma mental que se tiene.
En otros términos, se trata de adquirir conciencia de la propia “forma
mentis”.

Para el pensamiento alquimico, las caracteristicas de toda substancia
se dan en relacién de sus vibraciones. Cuanto mas inteligente es una
substancia, mas es el nimero de sus vibraciones, la inteligencia para el
alquimista, es cuestion de vibraciones, cada vez mas sutiles. La preten-
sion de la alquimia es la conservacion y transformacion del universo y
del hombre, por medio de tres leyes objetivas. Su modus operandi es
la transformacién. Ella misma se entiende “en proceso” como triada y
dentro de una octava.

“No se trata de ningun tipo de pensamiento sisteméatico como los otros.
La condicién esencial para arribar a este tipo de pensamiento es cambiar |a
forma mental que poseemos. Para incursionar en este tipo de pensamiento,
recurrimos a la alquimia, horéscopo, tarot, etc. Sin interesarnos en la verdad
o falsedad de los juicios y apreciaciones de esta ciencia, siendo el tipo de
relaciones que en ellas se induce las que importan, en definitiva”.

C. Psicologia Evolutiva y Bases Fisiologicas del Psiquismo. 1975
“Por inteligencia, entendemos la capacidad de relacionar datos cohe-
rentes. Cierto nimero de datos pueden enriquecerse o empobrecerse
segun la gama de relaciones que se establezcan entre ellos. La inventiva
trabaja estableciendo conectivas antes no realizadas. El mismo interés
por establecer conexiones lleva a descubrir nuevos elementos. El des-
cubrimiento de las conectivas lleva a establecer distintas consecuen-
cias. Desde este punto de vista, es mas inteligente un pensamiento
relacionante que un pensamiento lineal. Es evidente que la relacion de
los datos estd vinculada a un tipo de forma mental y a un sistema de
pensamiento, y es por ello que un pensar o una forma mental pueden
ser mas o menos inteligentes”.
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D. Video reunién Centro de Estudios de Parques de Estudio y
Reflexion Punta de Vacas, 21y 22 de noviembre de 2009

“Un pensamiento relacional, asi que no tendemos en estas cosas a trabajar
secuencialmente: “primero viene esto, después viene lo otro” ... sino que
abrimos... Este pensamiento relacional es un pensamiento... dirflamos los
mas estructurales... es un pensamiento abanicado.

“No es un pensamiento en columna: “Hay que seguir esto para en-
tenderlo y para pasar a otra cosa”. jNo, no, no! Se abren distintas vias,
distintas posibilidades, y es un lio importante pensar asi. No tenemos
ejemplos; pero, si tuvieran un ejemplo de un pensamiento de ese tipo,
verian que es, como minimo cadtico... como minimo cadtico. Pensamiento
relacional, interesante, bueno".

E. Las Cuatro Disciplinas en el Trabajo de Escuela.

Centro de Estudios de Parques de Estudio y Reflexion

Punta de Vacas. 30 de enero, 2010

“Antes de pasar a estudiar las Cuatro Disciplinas serd conveniente re-
flexionar sobre el alcance de estos materiales. En la Escuela se trabajan
las Disciplinas con clara intencién de presentar cuadros de situaciones
mentales que no se aprecian ni se resuelven con la informacién y la forma
mental habitual, sino més bien usando otras vias de comprensién que
bien podriamos llamar “intuitivas” o “inspiradas”, y que desde luego es-
tan planteadas fuera de la racionalidad habitual y de la mecanica mental
cotidianas.

“En las Disciplinas se trabaja con alegorias, signos y simbolos y dentro
de "atmésferas” bien disefiadas para enfrentarse a hechos psicoldgicos
sorprendentes que, si se presentaran como “problemas”, deberian ser
resueltos en otro nivel de comprensién. Contamos desde hace mucho
tiempo con trabajos parecidos a los que se realizan con los “koans” en
el budismo Zen japonés. En dichos trabajos, en dichos acertijos y para-
dojas, no se pretende confrontar lo que muestran los sentidos con otro
tipo de percepcidn, ni el discurso coherentemente organizado con pro-
posiciones que contienen términos contradictorios entre si.

“En las Disciplinas no se tratan los temas que encontramos a diario
en los medios de difusién o de la charla cotidiana. Se pretende, simple-
mente, adiestrar el punto de vista y la reflexion haciéndolos tan flexibles
como sea posible, sin perder una secuencia y un proceso que mantenga
su légica interna y lleven a comprensiones diferentes a las habituales...
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El “mundo” esté repleto de otros puntos de vista y otras comprensiones,
asi es que nos reservamos una humilde franja de temas y procedimientos
que solamente practicamos y estudiamos en la Escuela.

“Si es que estos ejercicios y practicas tuvieran alguna utilidad, seria la
de presentar ante el practicante otra forma posible de emplazarse frente
a las paradojas y, por qué no, frente a realidades cotidianas que solemos
descartar sin mas, dado su caracter a veces ambiguo, a veces “multivo-
co” pero a menudo sorprendente y hasta “increible”. Por otra parte, si
no se viera utilidad de tales trabajos, siempre quedaria en nosotros ese
“residuo” tan especial que a veces nos dejan los suefios y algunas obras
de arte. Esos “residuos” fueron rescatados desde antiguo por el herme-
tismo sistematico alejandrino y hoy por la estética surrealista.

“En la Escuela, se ejercita la comprension de nosotros mismos to-
mando los recodos de un pensamiento relacional que nos coloca en los
espacios de la conciencia inspirada”.

F. “En Qué Estamos”, Centro de Estudios de Parques

de Estudio y Reflexion Punta de Vacas. 30 de enero de 2010
“Trabajamos simultdneamente y en campos distintos. Cambiar la rueda
del tren en movimiento es reciente. Y eso hemos estado haciendo en el
afio 2009 y empezamos en el 2010 en esa misma tendencia. Haciendo
muchas cosas en distintos campos. Por eso es que mucha gente se pierde,
porque no alcanza a integrar esa informacién de diversas cosas.

Se hacen distintas cosas y no se pueden llevar paso a paso. Hay que
producir un pequefo esfuerzo relacional, relacional donde las cosas se
mueven con otras caracteristicas distintas al paso a paso, causa efecto,
causa efecto, causa efecto.

Pero es un bonito trabajo porque nos pone en una situacién mental,
ademas de una situacién de hecho, en una situacidon mental bastante
diferente. Estar como forzados a relacionar nuevas cosas de modo cre-
ciente. Y todo nuestro trabajo y el trabajo de Escuela en general es un
trabajo de tipo relacional. Mentalmente se trabaja de otro modo y ese
es un ejemplo, son comportamientos, de acuerdo, pero mentalmente se
trabaja de un modo muy distinto a los trabajos cotidianos, a los trabajos
en el sistema. Eso es asi”.
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IV. CONFERENCIA: VIGILIA, CONCIENCIA DE Si
Y CONCIENCIA OBJETIVA

Siloy la Liberacién

24 de agosto de 1969. Buenos Aires, Argentina.

En la division atencional primaria se trata de aprehender los fenome-
nos del mundo externo, manteniendo la sensacién de un punto del
cuerpo. El ejemplo mas usado es el del espectador cinematogréfico
que, aunque sigue la secuencia del film, mantiene la sensacién de su
pufio derecho.

El primer paso de la division atencional, por consiguiente, consiste en
mantener fijo un punto de apoyo mientras los fenémenos de percepcién
se desplazan y esto realizado no de un modo alternativo sino simultaneo.

En el segundo paso, se sustituye el punto de apoyo fisico por la con-
ciencia de la percepcién o apercepcion. En la apercepcion, siguen varian-
do los fenébmenos de percepcién, pero se mantiene como punto fijo la
vigilancia sobre dichos fenémenos.

En el tercer paso se reemplaza el punto de apoyo de vigilancia por el
punto de apoyo de la conciencia del yo, mientras se atiende a las per-
cepciones.

La conciencia del yo que mencionamos es la sensacién difusa y gene-
ralizada de la estructura siquicorporal.

Cada uno de los tres pasos enunciados pueden profundizarse si se re-
emplazan las percepciones por representaciones (por ejemplo, recuerdos).

Con la divisiéon estamos refiriendo la actividad atencional a dos direc-
ciones distintas en su dinamica. Aun cuando el punto de apoyo “fijo” varia
por el fluir de la conciencia, la actitud de conservar como referencia una
sensacion permanente, habilita a separarlo del fluir de las percepciones
o representaciones.

Experimentado los tres pasos se comprueba una dificultad mayor en
el trabajo con representaciones que con percepciones. Esta dificultad es
la que brinda los mejores frutos a la divisién atencional.

Las cadenas asociativas que se disparan necesariamente en el estado
de vigilia cotidiana, nos permiten decir que tal estado no es realmente
e vigilia sino de ensuefo. Llamaremos en adelante a aquél "mentacion
d | d L delant | “ment
ordinaria”.
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La conciencia en mentacién ordinaria realiza casi todas sus operacio-
nes sumida en fantaseo y las imdgenes que acompafian a la supuesta
actividad despierta se convierten a menudo, en el objeto principal de
la conciencia.

Merced a la divisién atencional, el fantaseo encuentra enormes difi-
cultades pare desplegarse y aflora otro nivel de conciencia al que puede
designarse con propiedad como “vigilia verdadera”.

En ese estado, las actividades superiores se enlentecen, pero la aten-
cion dividida en dos focos, se concentra y gana en profundidad. La mejor
comprobacién que se tiene de esta afirmacion estd dada por la ampliacién
de la memoria.

Pese a lo que pudiera suponerse, los datos grabados durante la di-
visién atencional poseen mayor vigor que los grabados en el estado de
mentacion ordinaria.

La estructura del espacio se modifica y los tiempos de conciencia tien-
den a centrarse sobre el instante presente, mientras las retenciones y las
protensiones disminuyen.

Manteniendo una division prolongada, la percepcién se depura y los
objetos percibidos parecen cobrar mayor “realidad”.

Pero lo més importante es la desadherencia afectiva que se opera
en la relacion con el mundo. Todo lo que llamamos “identificacion” y
“consideracién” se reduce y los fenémenos de proyecciéon emocional
a las personas, objetos y situaciones, se limitan proporcionalmente a la
intensidad de la divisién practicada.

Si el grado de sugestibilidad de las imagenes es maximo durante el
suefio nocturno, durante la mentacién ordinaria disminuye y se hace prac-
ticamente nulo durante la division porque obviamente aumenta el sentido
de la autocritica al tiempo que baja la adherencia emocional.

Parece que tal estado va acompafiado por ondas mas activas que las
producidas durante el suefio y la mentacién ordinaria. Es probable que
tal trabajo actle sobre el punto del despertar que ubicariamos orgénica-
mente a nivel de sustancia reticular.

Las experiencias realizadas con electroencefalégrafos merced a pro-
cedimientos de divisiéon de imégenes (“imagine usted que usted mismo
esta sentado a su lado” o bien: “imagine que usted se ve o se fotografia
desde afuera”) muestran ondas mas activas que las de la mentacion ordi-
naria, pero menores que las de la divisién atencional. Ya en aquel caso se
sospecha una interna operacién sobre el punto del despertar.
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Las caracteristicas mencionadas, nos permiten afirmar que la division
atencional produce un estado de conciencia superior al de la mentacion
ordinaria.

Desde luego que el término “superior” delata una escala de valores
ajena a quien no esta en el Trabajo.

Al nuevo estado puede considerarselo como de vigilia verdadera en
cuanto el sujeto controla la mecanicidad de su conciencia en materia de
ensuefios. Pero esta vigilia no implica necesariamente la conciencia de si,
por lo menos en los dos primeros pasos.

No se trata de una divisién atencional en tres lineas. La bifurcacién se
mantiene, pero reemplazando la difusa sensacién de apoyo por la obser-
vacion de los procesos internos.

Debe comprenderse a la conciencia de si como un caso particular de la
vigilia verdadera en el que se observan no sélo las percepciones referidas
al mundo externo sino los procesos mentales que pueden corresponder
o no a las percepciones, ya que la atencién esta efectivamente dividida.

La operaciéon que permite tal control es conocida como autoobserva-
cién y no debe ser confundida con ningln paso de la divisién atencional.
Mientras en los tres pasos de division atencional la actitud de apoyo esté
referida a especies de sensaciones (aln el apoyo de la apercepcién), en
la autoobservacion la actitud de apoyo estéd referida a la observaciéon de
los procesos internos.

En ningln caso en la autoobservacion se reemplaza percepciones por
representaciones. De hacerse esto se llegaria en un momento a observar
una representacion y simultdneamente en la actitud de apoyo, la misma
representacion, pero como acto de conciencia referido al objeto de re-
presentacion. Estariamos en ese caso trascendiendo el yo sicolégico y
la division atencional desapareceria para convertirse en la observacion
de una estructura. Podria suceder, no obstante, que observara por una
parte representaciones del tipo del recuerdo y por el lado de la actitud
de apoyo, procesos internos de tipo motriz. En tal caso, la atencién per-
maneceria dividida.

Para evitar complicaciones es que se recomienda mantener una de las
lineas referidas siempre a la percepcion.

El objetivo de la autoobservacion no es descriptivo, ni pretende ex-
plicar qué son los fenédmenos de conciencia como pudiera hacerlo la
introspeccién metddica. Su objetivo es estrictamente la produccion del
estado de conciencia de si.
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Debe considerarse que tanto la divisién atencional como la autoob-
servacion se mantienen a nivel de “yo” psicolégico y no de “yo” feno-
menoldgico.

La autoobservacion implica la division atencional. El estado que le co-
rresponde es la conciencia de si, que no puede realizarse sino en estado
de verdadera vigilancia.

La division atencional podra ser cuestionada por algunas corrientes
sicolégicas que identifican el yo con la atencién. Como suponen que tal
yo es indivisible, a la atencién harén corresponder igual caracteristica.

Otros piensan que la atencion es una funcién del yo y éste, la estruc-
tura organizadora de los procesos mentales. Tal estructura admitiria sélo
un foco atencional que podria abarcar varios objetos simultdneamente o
bien oscilar de unos a otros a tal velocidad que produciria en el sujeto la
ilusion de haber dividido su atencién.

Si bien es cierto que la explicacion de la divisiéon atencional por el re-
curso de la “ilusion” del sujeto no es descabellada, importa previamente
que tal corriente sicolégica demuestre que el yo es la estructura organi-
zadora de los procesos y que la atencién es una funcién de tal estructura.

Nuestro esquema del siquismo es tan claro que la confrontacion de
alguno de sus aspectos con las corrientes contemporaneas no tiene sen-
tido polémico y es de utilidad en cuanto ilustra por contraste, alguna de
nuestras afirmaciones.

Ubicados en este punto, aparecen las dificultades propias de la con-
servacion del estado de conciencia de si.

La préctica de la divisién atencional tiene utilidad sélo como prepara-
cién de la autoobservacion.

La conciencia de si, puede hacerse mas o menos permanente, cuando
el que la logra posee suficiente energia.

Sabemos a qué tipo de energia se hace referencia y conocemos los
medios para obtenerla.

La conciencia de si es un gran avance en el hombre y puede adquirirse
trabajando tenazmente con la autoobservacion en la vida cotidiana.

Aquel que aspire al estado de despierto comprende que debe superar
hasta la conciencia de si. Comprende que debe liberarse de todos sus
apegos y “morir para el mundo”. El Unico instrumento adecuado para el
logro de ese estado que conocemos como “conciencia objetiva”, parece
ser la meditacién trascendental.
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Para explicarnos es correcto hacer algunas referencias a cierto tipo
de pensar cientifico que nos aproxima a los pasos previos de la medi-
tacion trascendental. Tanto el mundo de los objetos percibidos como
el mundo sicolégico aparecen para un pensar riguroso, en el dmbito de
lo dubitable.

El mundo de lo sicolégico, puede ser trascendido si se toman en cuenta
no sus objetos, sino los actos de conciencia que a ellos se refieren.

Estos actos, se convierten a la vez en “objetos” de conocimiento. Sa-
bemos que puede llegarse a un mundo trascendental, luego de haber
reducido los datos materiales de toda operacion sicolégica. No parece
existir otro método que éste.

Quien estd empefado en una tarea cientifica no tiene otro recurso que
utilizar algun tipo de descripcién de ese “mundo”. Tal descripcién debera
responder a preguntas tales como: “qué” o “cémo” es ese “mundo”.

Hay quienes piensan que no es correcto avanzar mas alld de la res-
puesta por el “como”. Opinan que una tarea descriptiva deja de serlo
en cuanto se esboza una interpretacién. Pero sucede que ya la simple
descripcioén, lleva implicito un sistema de interpretaciones.

En este punto se bifurca el camino. Por el sendero de la descripcién
ird el pensar cientifico hasta completar un cuerpo de doctrina sobre ese
mundo trascendental puro. Por el sendero de la contemplacién avan-
zard la meditacion trascendental. La meditacion trascendental podra
ser objetada desde el punto de vista del pensar cientifico, como una
actividad sin posibilidad de desarrollo, temerosa del error, sin compro-
miso intelectual.

La descripcion parejamente, puede ser objetada como una recaida en
el mundo de lo dubitable, como una traicidn a la actitud cientifica bésica
de habérselas Unicamente con entidades que no pueden ser cuestionadas.

Pero las mutuas acusaciones desaparecen cuando se advierte que los
senderos difieren en sus orientaciones y que el peregrino que se decide
por uno u otro, lo hace movido por distintas finalidades.

La meditacion trascendental no reclama para si las palmas cientificas,
sino que pretende ser una via para la liberaciéon del hombre. No obstan-
te, exige todas las precauciones del pensar riguroso hasta que da con el
objeto de su busqueda.

La meditacion trascendental como actitud general es pasiva y coloca
al ser humano en estado de disponibilidad para “ser iluminado”. No obs-
tante, en ella se verifican distintos pasos activos que permiten seleccionar
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los objetos de ese “mundo” hasta dar con el adecuado. Por otra parte,
y una vez descubierto y “presentado” el “objeto” de meditacién, la con-
templacion admite profundizaciones de distinto nivel.

Los problemas de la intersubjetividad, de la historicidad del mundo
y de la relacién de la conciencia con ese mundo, no parecen haber sido
resueltos por la doctrina organizada en torno al método descriptivo. Es
evidente que todo el sistema queda apresado en el solipsismo.

La meditacién trascendental en su cuspide parece lograr la comunica-
cion de la conciencia con aquellos dmbitos.

La meditacion trascendental como forjadora de la conciencia objetiva,
consiste en la contemplacién del mundo eidético, no dependiente de |a
subjetividad humana. La presencia de ese mundo no dependiente, hace
experimentar tanto la dependencia de la propia subjetividad como la
dependencia del mundo externo a ella ligado, en una misma corriente
de participacion.

Por cierto, que quien no ha accedido a tales experiencias podré argu-
mentar que se trata de las viejas férmulas del realismo clésico o segun los
casos, de los artilugios del idealismo trascendental.

Pero no debe inquietarnos, porque la critica proviene de quien no ha
recorrido ese sendero.

De todas maneras y gracias a la meditacién, puede organizarse una
completa “imagen del mundo”.

Las ciencias oficiales podran brindarnos resultados practicos en el mun-
do de lo cotidiano, pero no parecen hallar justificacion en ningun sistema
que las comprenda, ni desde luego, en si mismas.

La imagen del mundo derivada de la meditacién trascendental, tal vez
pudiera remodelar las ciencias, conectando entre si las diversas disciplinas
(que hoy amenazan separarse destructivamente) y uniformar el lenguaje
para que esto sea posible.

Una reorganizacién de las ciencias en base a los patrones de la filoso-
fia fenomenoldgica o una comunicacién interdisciplinaria gracias a una
suerte de metalenguaje légico, parecen desde nuestro punto de vista,
tareas destinadas al fracaso. De todas maneras, el impulso inicial dado
por el método fenomenoldgico, puede luego de numerosos intentos,
perfeccionarse hasta superar sus prejuicios.

El prejuicio descriptivo operando a nivel de mundo trascendental no
permite una salida fuera de los campos convencionales.
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Si no varifa la estructura mental de los cientificos ocupados de tales
problemas, éstos resultaran insolubles.

Es dificil comprender que una actitud pasiva como es la de la me-
ditaciéon, pueda organizar a su alrededor &mbitos concéntricos para la
comprensioén cientifica del mundo.

Si quisiéramos ser pintorescos dirilamos que en esta encrucijada histo-
rica la Ciencia podré sobrevivir, si las mejores cabezas pensantes acogen
las experiencias de la Mistica.

Hemos dicho antes, que “la meditacién trascendental no reclama para
si las palmas cientificas, sino que pretende ser una via para la liberacion
del hombre”. Pero si esta via es correcta, el cambio que puede operar en
aquel que toma contacto con esas experiencias fundamentales, producira
correlativamente la modificacién de su estructura mental cientifica.

El tema de la relacién Ciencia Mistica, ha sido considerado desde dis-
tintos angulos y en diversas épocas, pero el peculiar momento en que
vivimos nos hace tomar esta relacién no como una cuestién mas, sino
como el tema de urgencia. Hay quienes sienten sus obligaciones para
con el hombre y hoy es de primera importancia la labor educadora que
deben desarrollar. Si las cabezas cientificas estan (en elevada proporcion)
obturadas para el descubrimiento de realidades trascendentales y por esto
mismo no se vinculan a la Mistica, es deber de ésta acercar a aquéllas las
experiencias que produzcan el cambio.

La Mistica debe aproximar a los rectores de la Ciencia un nuevo ins-
trumento. Al hablar de las cabezas cientificas obturadas hacemos la sal-
vedad de aquellas que fundamentan y fundan la Ciencia en un pensar
indubitable, aunque por el momento tal pensar haya sufrido desvios en
su desenvolvimiento.

Los hombres preocupados por los problemas de fondo, no deben
engafarse con las luchas periféricas entre ideologias o sistemas politi-
cos. Esta planteada una lucha mas profunda y total entre la zona oscura
y destructiva del hombre y su zona de luz, entre el suefio y el despertar,
entre la regresion y la evolucion. La verdadera lucha del hombre estd en
su conciencia, importa pues despertarla.

La nueva imagen si pretende ser “verdadera” podra construirse Uni-
camente desde un nivel de conciencia objetivo en el que las diferencias
entre conciencia y realidad, desaparezcan.

No hemos expuesto la relacién Ciencia Mistica, para justificar la utilidad
de la dltima. Al fin de cuentas, una nueva imagen del mundo se construira
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a partir de ellay como consecuencia de sus experiencias fundamentales. El
objetivo de la meditacién trascendental es, primariamente, no mundano.
Esto no excluye que lo mundano sea peraltado por ella ulteriormente.

Por otra parte, quien se aboca a su realizacion interior por la via de la
contemplacién, no pretende eficacia en el mundo cotidiano.

Hoy se generaliza la sospecha de que esta preparada una nueva “re-
velacion del Ser” y si ésta se opera a nivel de experiencia mistica y no a
nivel de experiencia cientifica, este redescubrimiento no permanecera
aislado en el nivel superior de algunas conciencias, sino que habré de
comunicarse a toda la humanidad, usando para esto medios adecuados.
Sobre tales medios nada podemos decir, pero pensamos que la nueva
revelacion operadora de un cambio radical se expresard también de un
modo nuevo, fuera de las previsiones lanzadas por la forma mental actual
aceptada, que pertenece a las regiones de oscurecimiento del Ser.
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V. SEGUNDA CONFERENCIA DE MEDITACION
TRASCENDENTAL

Extracto.
Agosto 1972. Chile.
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Observen ustedes que hay una légica distinta en el aborigen
y en el hombre de Occidente, también entre el hombre de
Occidente y un hindd. No es lo mismo una Iégica formal, una
légica dialéctica, una l6gica fenomenoldgica, que una légica
nydya hindu (que se va moviendo por conexiones de sorites),
ni lo mismo que una légica analdgica, propia de los pueblos
polinésicos. Para un polinésico posiblemente, las relaciones
entre objetos estén dadas sobre todo por la similitud de for-
mas segun las cadenas asociativas que habiamos estudiado
al comienzo. El puede muy bien establecer relaciones de ese
tipo, de similitud, segun los datos y las creencias que tiene
depositados en su memoria. Segun el tipo de estructuracion
mental que se ha hecho con ellos, surge todo un sistema de
relaciones y una légica muy peculiar. Y nosotros tenemos tam-
bién una légica y un sistema de relaciones cotidiano producto
de nuestra educacién y nuestras grabaciones.
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VI. ESTUDIO SOBRE DOCTRINA.
CHARLAS DE DRUMMOND

Mayo 1974
Carpeta Naranja

A. Primera Parte
Existen dos caminos del pensamiento totalmente diferentes para el de-
sarrollo de la Doctrina.

El primero ascendente, en donde se puede entrar por cualquier via,
sea el Autoconocimiento, como el sistema ADMI, el Telediol, el simple
estudio de nuestros libros... También podria tomarse la Pancarta y con
toda rigidez ir viendo paso a paso lo que alli se pone. Este camino pro-
pone un ascenso, aumentando la complejidad de la visién hasta llegar al
concepto de Oficios y Disciplinas. Este es el punto de vista de la persona
que va subiendo.

Este primer caso es inductivo, le sucede a toda persona que toma
contacto con el Movimiento por primera vez.

Vedmoslo al revés. El descenso del esquema general a lo particular.
Cuando una persona tiene una visién mas o menos completa, desarrolla
una via deductiva, es decir, va de lo general a lo particular.

Si procediéramos al revés (sin este ascenso de lo particular a lo general)
presentariamos un esquema muy general, tedrico y abstracto, no seria
operativo, si lo es en cambio cuando ya se tiene alguna idea sobre al
asunto. Tras el paso por lo inductivo, y lo deductivo, decimos que tenemos
una vision general, correcta de lo que es la Doctrina.

Por cualquier lado no puede contactar con la Doctrina. Si hacemos el
camino contrario (de lo general a lo particular) hay que ir dejando cosas.
Como nuestro camino ha sido ir sumando datos, vamos a ver ahora la
visién general.

Para nosotros la experiencia humana es el problema fundamental. A
partir de ello elaboramos todo el sistema Doctrinario. Toda la Doctrina

estd basada en ella. Esto es valido para nosotros y cualquiera otra doctrina.

Si preguntamos por la Doctrina, en realidad entonces, la pregunta es
por la experiencia humana. A partir de la experiencia arrancamos.

Experiencia es para nosotros la percepcion por via de los sentidos,
también lo es el pensamiento, ya que a él lo experimentamos. A pesar
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de que el pensamiento no trabaja con percepciones (por ejemplo, en
el caso de la memoria o en el caso de un pensamiento matematico), es
experiencia interna.

El pensamiento en general es experiencia interna. Nuestro estudio es
el estudio de la experiencia, tanto interna como externa. No decimos,
como los sensualistas, que el hombre sea “tadbula rasa”, y que todo llegue
por los sentidos. Nosotros no decimos eso, tampoco decimos como los
platénicos que todo estd en el hombre (reminiscencias).

Decimos que tanto la experiencia del pensar como la que viene de los
sentidos, actian simultdneamente. No decimos que la experiencia externa
organiza la experiencia interna, ni al revés. Decimos que se alteran y se
influyen mutuamente. Tanto la experiencia de la percepcién como la de
los pensamientos y sentimientos, estd actuando uno sobre el otro.

¢Como es posible |la experiencia en general? Nuestro estudio no va a
preguntar: ;qué es el ser humano?, sino, jcémo es el ser humano? Para
comenzar nosotros no damos ninguna explicacion sobre la constitucién del
ser humano. Simplemente describimos los fenémenos de la experiencia.
Nos preocupa describir, no interpretar.

No preguntamos, ;qué es tal cosa? sino, ;como es tal cosa? Descri-
bimos, relatamos una experiencia. Tanto la experiencia interna como la
externa, son para nosotros experiencias. Sobre ello no damos interpre-
taciones, sino descripciones. Ese es nuestro punto de partida. Pensamos
sobre lo dicho y hablamos de la experiencia en general.

Visto esto salta ante nosotros las siguientes ideas:

e Sitantola experiencia externa como la interna son experiencia, y am-
bas se interactlan entre si, salta la idea de concomitancia.

* Sinos preocupamos por describir en lugar de interpretar, esto de ubi-
carnos en una posicion o en otra, esta movilidad que tenemos frente
al objeto de estudio nos hace saltar la idea de punto de vista.

* Nos damos cuenta de que nos podemos ubicar en un punto de vista
o en otro, incluir un punto de vista en otro, incluir ideas o experiencias
en una idea mayor, eso hace saltar ante nosotros la idea de estruc-
tura. Podemos avanzar en el pensamiento cuando tenemos una idea
terminada sobre algo, eso se nos aparece como estatico; pero tal
idea ha llegado por acumulacién de experiencia. En la idea misma de
experiencia esta la idea de movilidad.

Para nosotros partir de la idea de experiencia es lo mismo que partir de
la idea de movimiento, sin embargo, para entender algo debemos de-
tenerlo.
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Reconocemos la continua movilidad, pero reconocemos también en
nuestro pensamiento la capacidad de detener ese movimiento. Enten-

demos al pensar como la capacidad de detener el movimiento de la
experiencia.

Sabemos que nuestra experiencia es dindmica, cuando la pensamos la
detenemos. Por ejemplo, puedo experimentar el transcurrir del tiempo.
Ahora me pongo a pensar en el tiempo, y entonces el tiempo se detiene.
Entonces se me escapa. Entonces nunca puedo pensar en el tiempo.

El pensamiento no sirve para comprender el movimiento. Nosotros
no hemos dicho que partimos del pensar como Dilthey o Husserl, no.
Nosotros reconocemos al pensamiento como un caso particular de la
experiencia. Mas simple: la experiencia es lo general, el pensamiento es
una parte de la experiencia. Con esa parte, el pensamiento, detenemos
el movimiento de la experiencia. Esta suerte de irracionalismo se basa en
la ineptitud del pensamiento para comprender lo que se mueve.

Por ejemplo, nosotros hablamos de un vehiculo que se desplaza a 90
k/h, decimos que recorre 90 Km en una hora. Entonces las diferencias de
velocidad estan dadas en el tiempo y el espacio. Estas son dos dimensio-
nes que el pensamiento piensa y mide. Pero tal pensamiento esta basado
en la experiencia del vehiculo que se desplaza. Podemos llegar a férmulas
matematicas pensando, pero estas presentaciones son estaticas. El reloj
es una méaquina para medir el tiempo, se puede medir el tiempo porque
se lo espacializa, es una ilegitima traduccién del tiempo al espacio. Es
una referencia de espacio que alude al tiempo, pero que no lo explica.
Podriamos hablar del tiempo del reloj, del tiempo del pensamiento, del
de una nave espacial, pero para ello seria necesario que lo detuviéramos,
que lo espacializdramos.

Estos son simples ejemplos para que se vea que la experiencia no es
un sinénimo de pensamiento, sino que el pensamiento no es sino una
abstraccion de la experiencia.

Otro ejemplo, tengo un perro, con sus particularidades, “es mi perro”
a pesar de que mi experiencia me indique que mi perro es distinto a los
demas tengo que hacer abstraccién de él cuando hablo del “perro”, inclu-
yendo a mi perro en una categoria mas general. El pensamiento ha hecho
una abstraccién que ha permitido clasificar al perro; esto permite llegar
a categorias generales que son las mismas para un griego o un egipcio,
pero ello no explica la experiencia de mi perro.

No por ello decimos que el pensamiento es negativo, simplemente lo
ubicamos dentro de la experiencia general.
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Esta suerte de irracionalismo es en realidad un irracionalismo légico.
Si incluyéramos todo dentro del pensamiento de la razén cometeriamos
el error de detener la experiencia. Por medio de este concepto errébneo
creamos un mundo estatico, asi nos damos cuenta del movimiento, del
proceso. El pensamiento codifica elementos de la experiencia y esta co-
dificacion permite la superacion de una experiencia por otra. Esto me da
la idea de superacion, ésta es una idea evolutiva en donde la experiencia
se va acumulando, se va construyendo, los datos de los sentidos y los
datos internos se van acumulando unos con los otros.

Muchos elementos son desechados, son como vias muertas. A pesar
de que toda la experiencia es importante, muchos elementos no son cons-
tructivos. A esos elementos que no sirven para que sobre ellos se cons-
truyan nuevas experiencias, los llamamos experiencias no constructivas,
no progresivas. Esa idea explica la superaciéon de lo viejo por lo nuevo. Lo
nuevo sin embargo esta estructurado segun las experiencias anteriores.
En particular sobre las mas recientes. A medida que una experiencia se
apoya sobre otra que son progresivas, concomitantemente otras, las mas
regresivas, quedan de lado.

Volviendo a nuestro esquema y simplificando mas, nos encontramos
con las estructuras de la experiencia, con la concomitancia de la expe-
riencia, con el movimiento de la experiencia, con la superacién de unas
experiencias por otras, y nos encontramos con nuestro punto de vista
sobre la experiencia.

Ahora, nos ponemos a pensar sobre lo que hemos dicho y hablamos
del punto de vista de la estructura. Esas son elaboraciones que surgen del
pensamiento, del discurrir sobre las experiencias. Cuando hablamos en-
tonces de estructura, concomitancia, superacion, etc., nos damos cuenta
de que son trucos, artificios del pensamiento para explicar y estudiar las
experiencias en las que nos basamos.

Asi, entonces por encima de todo esta la experiencia, y que de ellas
surge lo que luego llamamos Leyes. Luego esas Leyes las aplicamos a las
cosas.

Si nos quedaramos solo con la experiencia no podriamos tener un sis-
tema ordenado del mundo ni de nosotros mismos, ni método. Estariamos
sujetos al movimiento y todo seria movimiento confuso, sin concepto,
serfa todo cambiante y caético. Nosotros no creemos que el pensamiento
sea la base de todo. El pensamiento pone inteligencia en la experiencia.

El pensamiento del ser humano se construye en base a las experiencias
de otras especies. El vehiculo es la experiencia que se racionaliza con el
pensamiento.
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Lo que explica al pensamiento no es el pensamiento, sino la experien-
cia. Advierto que siendo el pensamiento una parte de la experiencia, hay
numerosas partes de la experiencia que no pueden ser atrapadas por el
pensamiento, asi nosotros no negamos la existencia de lo que no puede
pasar por el pensamiento, pero tampoco negamos que podemos tener
una imagen coherente del mundo.

Los pensamientos son coherentes en el caso en que puedan relacionar
todos los elementos que contengan o reciban (hablamos de la coherencia
del pensamiento sobre el mundo, de la imagen del mundo). Por ejemplo,
el pensamiento de la légica occidental es coherente (aunque su cohe-
rencia no admita el tipo de pensamiento denominado analdgico). Pero
también la l6gica de los habitantes del Archipiélago Malayo es coherente
porque, aunque ellos se mueven con elementos distintos al occidental,
esos elementos estan armados entre si, tienen cohesidon entre si. Descu-
brimos entonces que la coherencia depende de un punto de vista previo,
de una imagen del mundo.

Decimos que nuestro pensamiento, que admite a la experiencia como
base del pensar, es coherente. O sea que es un pensamiento que da
respuestas sobre el mundo y que ademas se da cuenta de sus propias
limitaciones.

Al hablar de todo esto, hablamos de las cosas basicas que hacen a la
Doctrina, es decir a los mecanismos basicos de la Doctrina. Si se capta
esto ya todo el esqueleto de la Doctrina queda claro. (Recordemos el
principio de nuestra charla, estamos hablando de la Doctrina, y vamos de
lo general a lo particular). De acd, se desprende todo esto.

Partimos desde el principio hablando de la experiencia, rompiendo asi
toda la posibilidad de solipsismo.

Nadie puede pretender que las experiencias y percepciones que le
llegan, lo hacen de un modo ordenado. Estas percepciones nos llegan
en forma dindmica y desordenadamente. La primera concomitancia que
surge frente al desorden y movimiento de la experiencia, es el orden y
detenimiento de la experiencia por medio del pensamiento conformado
en ideas. Aca tenemos el primer péndulo. A este mecanismo que veremos
repetido en todos los planos lo llamamos mecanismo de compensacion,
caso particular de la concomitancia.

Al ver esto, surge en nosotros la idea de poner orden en todo el sis-
tema de experiencia. Esto es lo que llamamos Método. El Método surge
como una compensacioén ordenadora frente a todo el sistema de expe-
riencias desordenadas. Método; etimoldgicamente es ir por el camino del
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pensamiento de un modo ordenado. Para nosotros no es sélo eso, sino
que ademas es un sistema de compensacién mediante el cual las ideas
ordenan todo el sistema de las experiencias.

Necesariamente al hablar de un sistema ordenador, de un Método,
tenemos que montar ese Método con las mismas ideas basicas que hemos
ido elaborando hasta aqui. Es por ello que el punto de vista o punto de
interés con el que nos referimos a cualquier objeto de estudio, es para
nosotros tan importante.

Sin embargo, en todos los métodos usados hasta el momento, nunca
se consideré metodicamente al punto de vista. El punto de vista hablando
de método, es la ubicacién que toma el observador frente al objeto de
estudio. Esta ubicacion puede estar dada por numerosos motivos.

Si se tratara de un aspecto espacial, el punto de vista seria una posicién
geométrica determinada. Pero cuando hablamos de punto de vista no sélo
hablamos de una posiciéon geométrica determinada, hablamos de interés.
De interés histdrico, por ejemplo, de interés estético, etc.

El punto de vista no es sélo una referencia espacial sino, sobre todo, es
una posicion del observador respecto al objeto en lo que hace a su interés.
Punto de vista e interés son indisolubles, en rigor seria mas conveniente
hablar de punto de interés, en lugar de punto de vista; ya que esta Ultima
esta grabada visualmente.

No nos damos cuenta que al observar algo lo hacemos con un interés
determinado, y que nuestra visién es particular. Si no ponemos en claro
el interés al iniciar un estudio, luego nos encontramos con la confusién
de las lenguas.

Asi, al hablar de Método, lo primero que estudiamos es el punto de
interés. Antes hemos descubierto la idea de estructura. Vimos que el
pensamiento surge como compensacion al desorden de la experiencia.
Eso es ya una estructura. En el Método siempre tenemos en cuenta la
estructura, siempre tenemos en cuenta la concomitancia, a la cual no
confundimos con la estructura, por cuanto la concomitancia estudia las
relaciones, mientras que la estructura estudia el &mbito en el que se dan
las relaciones.

e Cuando hablamos de sistema mayor, hablamos de estructura, de
ambito.

e Cuando hablamos de concomitancia, hablamos de relaciones. Por
razones metddicas no confundimos concomitancia con estructura.

¢ Cuando hablamos de sistema menor, hablamos de composicién.
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Estos tres elementos del método, estructura, relacién y composicion no
salen de la nada, sino de nuestro estudio previo sobre la experiencia y el
pensamiento. También el punto de vista o punto de interés que usamos
para ejercitar el Método; y que es necesario y anterior al Método, surge
también lo que dijimos en nuestro estudio previo.

El punto de vista o punto de interés no juega en el Método. Es un paso
anterior al ejercicio del Método. No puedo ejercitar el Método si antes no
he fijado mi punto de vista. Si yo no fijo mi punto de interés, y él cambia
continuamente, todo se va desordenando y el presunto desarrollo metédi-
co se convierte en una ensalada. Esto no significa que yo no pueda cambiar
mi punto de vista durante el desarrollo metédico, siempre que lo haga
ordenadamente y concientemente; asi le voy dando movilidad al Método.

El Método nos sirve como ordenador de las experiencias globales.
Cuando hablamos de Leyes, de las que derivan todo nuestro sistema de
pensamiento, nos encontramos con que las Leyes son las mismas que
participan en los tres elementos del Método. Por eso, a medida que re-
laciono Leyes con Método, unas me explican al otro y viceversa. Puesto
que son la misma cosa aplicada a distintos planos.

Esto es asi porque en primer término participan del mismo tipo de
organizacién de estructura y, en segundo término, porque estan dentro
de un sistema de relaciones, de concomitancias. El sistema de Leyes y el
Método como sistema, se explican concomitantemente; también hay un
punto de vista, y todo ello estd envuelto en una estructura.

Hemos hablado del Método en su aspecto compositivo. Ese método
no es estatico. Es necesario que ese Método sea dindmico. El Método
permite pues ir cambiando, procesando, de modo que, aunque se le
pueda ver en tres partes explica el movimiento, es dindmico.

Tenemos por ejemplo un caso de Método tradicional en occidente que
sirve para explicar el movimiento.

Aristételes explicé el movimiento con las ideas de potencia y acto.
Todavia quedan en la fisica actual ideas de fuerza potencial y fuerza actual
(se hablaba de potencia de una maquina). Aristoteles explicaba que el
movimiento se producia cuando un ser que estaba en potencia se ponia
en acto; para él por ejemplo una planta estaba absolutamente contenida
dentro de una semilla. Este es un tipo de pensamiento encerrado en si
mismo.

A nosotros no nos basta con la explicacién compositiva de la semilla,
para nosotros es importante la composicién, pero también es importante
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lo que no esta en la semilla. Al &rbol lo vamos a explicar por lo que esta
en la semilla'y por lo que no esté en ella.

Si nosotros no atendemos a la relacién de sistemas internos y externos
no entendemos el movimiento. Todo eso que no esta en la semilla es sin
embargo necesario estudiarlo para aprender el movimiento.

Explicamos entonces a la conciencia humana no sélo por sus elementos
compuestos sino ademas por lo que no hay en ella, su sistema de rela-
ciones. El psicélogo por ejemplo sigue moviéndose dentro del sistema
aristotélico donde todo lo psicolégico se explica por lo que hay en la
conciencia. Nosotros explicamos ademas que la conciencia se explica por
sus relaciones con el mundo. Lo mismo sucede con cualquier fenémeno
que estudiemos.

Volvamos ahora a nuestro problema de Método y Leyes. Sobre Mé-
todo ya hemos hablado, veamos ahora sobre Leyes. Estas leyes deben
servir para organizar nuestra experiencia del modo mas general posible,
de modo que, si nuestro conocimiento se amplia desde el DNA basico
para la vida, hasta la Nebulosa de Andréomeda, nuestras leyes deben
englobar esos dos fenébmenos tan separados entre si. Por eso hablamos
de Leyes Universales porque abarcan la totalidad de los fenémenos que
llegan a nuestra experiencia. De otro modo no serian méas que leyes de
una ciencia en particular.

Para nosotros deben ser Leyes que sirven para la Fisica, la Psicologia,
la Quimica, etc. Deben ser Leyes Universales. Estas Leyes, asi como el
Método sirven para orientar el proceso del pensamiento de un modo
ordenado, deben servir para darnos la vision méas amplia posible de un
fenédmeno dado.

Si tocamos ahora la idea de dindmica y vemos a un fenémeno cualquie-
ra en movimiento, observamos que se dan las siguientes posibilidades: o
sigue desarrollandose o regresa a momentos anteriores, cristaliza o deja
de ser lo que es para convertirse en otro. Estas son distintas formas en
que se nos presenta un proceso. Estamos estudiando las formas de los
procesos de los seres. Cuando un fenémeno en movimiento pierde su

identidad y se convierte en otro decimos que se ha producido un cambio
de cualidad.

Las Disciplinas aparecen cuando nos preocupamos por los cambios
que sufre un ser en su desarrollo. Hablar de Disciplinas es hablar de los
pasos del desarrollo de un ser cualquiera. ;Como es que surgen en este
problema de Leyes y Método, las Disciplinas? Observen que en el Méto-
do hablamos de composicién, relacién y estructura de un modo estético,
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observen que las formulaciones de las Leyes estan también como estatica.
Ahora nos preocupa cémo es el movimiento. Cémo es que las cosas cam-
bian y necesitamos dar explicaciones de esos pasos de cambio. Cuando
estudiamos las progresiones, regresiones, cristalizaciones, transmutacio-
nes, cuando vemos esos cuatro instantes estamos hablando del desarrollo
de un ser. Ahora estamos hablando de los fenémenos del movimiento.

Todo lo anterior no tiene practicidad ni aplicacién inmediata, si nues-
tro interés esta puesto en la transformacién de los individuos. Puede si,
verse una explicacion practica en el Método en cuanto al pensamiento,
pero a uno no le pasa nada interesante. En uno eso no provoca trans-
formaciones. Si nos quedamos con un planteo de Métodos y Leyes
no podemos provocar cambios. Una persona podria estar trabajando
durante afios con Métodos y Leyes, ordenando muy bien su estructura
mental, pero no habria en él ninglin cambio sustancial porque en él no
existiria la idea de cambio.

Volvamos a la experiencia. Estudiamos a las Leyes y el Método, pero,
¢y el cambio de la experiencia? En cada paso podemos aplicar el Méto-
do, las Leyes, en cada caso particular. Pero ahora nos interesa ver como
un paso se convierte en otro. Podemos estudiar cada momento de una
vida, pero eso no nos explica el cambio, no nos da la idea de proceso.
Serian siempre fragmentos. El movimiento puede aparecer compensado
por lo que se detiene. Por ejemplo, en un film, cada uno de los cuadros
esta detenido, si la velocidad con que pasan va aumentando, cada foto
se liga con la siguiente, y alli se aparece la sensaciéon de movimiento. Pero
he aqui que, para tener la sensacién de movimiento, nuestra percepcion
debe frenar el movimiento que se presenta al ojo.

Tenemos la sensacion de ver los movimientos ligados en una pelicula
por la capacidad ocular de retencién retiniana (1/16 de segundo), de
modo que el movimiento aparece cuando esos movimientos fragmen-
tados y puestos en marcha, son compensados cuando la percepcion los
detiene. Ese no es el movimiento que explicamos nosotros. Esa no es la
explicacion del proceso. Eso es una simple ilusién éptica. Nuestros cua-
dritos no son fijos, son movidos.

Existe también una ilusién biografica. Cuando vemos las relaciones en-
tre distintos momentos histéricos de un individuo, podemos advertir que
la biografia no es la simple suma de los momentos histéricos, de las anéc-
dotas. Esto seria simple asociacion, pero la experiencia no trabaja solo
asi; esa seria una visién compositiva de la experiencia. A la experiencia se
la puede ver no sélo compositivamente. Es necesario ver las relaciones
entre los distintos momentos, y es necesario también ver la estructura.
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Nos acercamos al movimiento por rodeo, por reducciones metddicas,
el movimiento no puede ser apresado por el pensamiento.

El movimiento queda indeterminado.

La ilusiéon de la experiencia no puede ser rota si no se ve lo que se
percibe internamente. En otras palabras, el aprender a ver rompe la ilusién
de la experiencia.

A nosotros nos preocupa a estas alturas, el proceso. Cuando hablamos
de proceso lo primero que estudiamos es la tendencia de ese fenédmeno
en movimiento. Observamos distintos momentos de ese fenémeno, y
vemos si su tendencia es progresiva, regresiva, etc. Pero no podemos
conocer la tendencia por un dato aislado. Es necesario relacionar distintos
datos. La tendencia de un objeto en movimiento resulta por el cotejo de
varios datos (estructurados y en relacién con otros).

Cuando hablamos de proceso usamos artificios, recursos para una
guia de los procesos. Esos recursos son los que llamamos méaquinas
(maquinas de estudio de las tendencias de los procesos). Las maquinas
son para-si no en-si. Podrian inventarse muchas de ellas siempre y cuan-
do sirvieran para determinar las tendencias de los procesos. La idea de
maquina sirve para cotejar distintos datos sin idea de memoria. En la
maquina uno carga los datos, y como la maquina tiene una determinada
forma, basta seguir sus indicaciones para que los procesos se relacionen.
Las méquinas pues tienen un caracter secundario y auxiliar, son como
la regla de célculo, para esto solo sirven las maquinas. Cada maquina
establece un sistema de relaciones diferente. Dado que los sistemas de
relaciones son distintos segun los ambitos de problema no podria ser de
otro modo. Las méaquinas, por tanto, no definen al Método, sino que son
adecuaciones del Método a una aplicacién practica. Doctrinariamente
se puede prescindir de ellas, no asi del Método ni de las Leyes, ni de
las ideas de experiencia y de idea con respecto a la experiencia. A las
maquinas les corresponde, pues, una ubicacion lateral y accesoria, de
la que se puede prescindir totalmente.

Para hablar de proceso con facilidad usamos un lenguaje que descan-
sa en las mismas ideas del Método y las Leyes, pero que tiene diferente
sistema de expresion, no es lo mismo composicién que diferenciacién.
Cuando hablamos de movimiento tendemos a hablar de diferenciacio-
nes, complementaciones y sintesis, palabras en si mas dindmicas que
composicion, relacién, estructura o sistema mayor, medio y menor. En
realidad, diferenciaciéon, complementacion y sintesis son las mismas ideas
que composicion, relacion y proceso, pero expresadas dindmicamente.

86 ans



SILO Y EL PENSAR ‘

Cuando se habla de diferenciacién se habla de diferencias entre ele-
mentos. Cuando se habla de complementacién no se fija uno en las di-
ferencias entre los elementos, sino que uno se fija en la relacién entre los
elementos.

El llevar las ideas al campo de la dindmica nos permite enganchar tria-
das. Por ejemplo, sabemos que, si en una sintesis los procesos tienden a
detenerse, en su interior, compensatoriamente, aumenta la velocidad de
diferenciacion por aumentar la velocidad de sus elementos compositivos. Al
hablar de diferenciacién, complementacion y sintesis no termina todo ahi,
sino que surge ya en la sintesis una nueva diferenciacién y asi siguiendo.

Mientras que, con las ideas de sistema mayor, medio y menor, estu-
diamos un caso desde tres puntos de interés, pero no lo vemos moverse,
sabemos entonces que, asi como la experiencia se mueve vemos que
cada sistema que se forma provoca diferenciaciones... Del mismo modo
que en una célula, que es una sintesis, empiezan a producirse diferen-
ciaciones, al producirse tensiones internas que dividen a la célula... Eso
es un proceso normal que llamariamos evolutivo, porque en él notamos
la tendencia al crecimiento. Ejemplo, el crecimiento abusivo en deter-
minada parte de un sistema relativo de velocidad menor, a pesar de la
tendencia al progreso, da lugar a cancer. Cuando notamos la evolucion
particularizada a mayor velocidad que el conjunto: cancer, destruccién
o regresién, fendmeno inverso a la evolucidon (las cosas marchan en
conjunto y al mismo tiempo).

Si cortamos las conexiones entre las células de un tejido, ese tejido se
detiene, pero en un momento, porque si todo queda como una aparente
sintesis quieta se incrementa la velocidad de diferenciacién, cada célula
empieza a descomponerse, el proceso regresa.

Al hablar de movimiento distinguimos tres franjas:

* Movimiento en los seres vivos (externos e internos), tropismos, movi-
mientos internos, escape frente a la amenaza, metabolismo, alimen-
tacion, reproduccién vegetativa o por estacas (recomposicion de te-
jidos). Ademas de los tropismos existen los fenémenos de mimesis.

® Pero los mecanismos o los sistemas no vivos también tienen su movi-
miento. Un reloj tiene movimiento, ese movimiento es externo, interna-
mente esta en estatica. Los_seres inorgénicos o los sistemas de la natu-
raleza en movimiento: el reino mineral, el acuatico, el aéreo, no tienen
el mismo movimiento que los seres vivos. Su grado de complejidad
todavia no le ha llevado a ser organismo. Tiene sélo movimiento exterior.
Cuando se complejifican las relaciones con otros elementos inorganicos
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de gran movimiento externo surgen las compensaciones. Ejemplo, virus,
que se puede comportar como cristales o seres muertos o empezar a
reproducirse. En general notamos que no hay movilidad interna.

* Existe otro tipo de movimiento que no responde ni a la dindmica del
ser vivo ni al mecanico de lo natural: es el sistema del Azar.

* Para nosotros el movimiento de Azar o factor aleatorio es un elemento
muy importante en cualquier estudio de precisién que se haga. Es la
probabilistica de un ser.

Esas tres parejas son muy diferentes a lo que hablaremos ahora acerca de
si a un objeto en movimiento se le considera desde el punto de vista de
los procesos internos o desde el punto de vista de los agentes externos
a él. Ejemplo, la computadora, muy sometida al sistema de Azar. Si le
hacemos llegar una informacion, la resistencia de sus materiales y el ruido
interno provocan la deformacién de la informacién. Para evitarlo, coloca-
mos filtros, pero cada filtro hace su propio ruido, por lo tanto, aumenta
el sistema de ruido general (aumento de orden = aumento de desorden,
paradoja de la organizacién mecaénica).

Distinto al sistema de organizacién bioldgica, en donde el ruido es
anulado por los propios procesos internos. La experiencia dindmica y
desarrollada, una vez ordenada, produce un desarrollo del ser biolégico.
Todo proviene de un desequilibrio bésico universal dado por el movi-
miento mismo.

Desde el primer momento dindmico de creacién se produce un gran
péndulo. Todo el proceso de la evolucién es la compensacion, el ir com-
pensando ese desequilibrio primitivo. Como tal cosa no es posible, se
produce una aceleracién interna que lleva a una nueva explosién creativa.
Pero ahora ya no se trata de un sélo punto, sino de numerosas explosio-
nes creativas.

B. Segunda Parte

Ayer habladbamos de la experiencia y deciamos que a la experiencia
se le puede: o describir o interpretar. Si la describimos decimos como se
nos presentan las cosas, si la interpretamos decimos qué es lo que se nos
presenta; descubro entonces que se puede describir o interpretar segun
sean nuestros intereses. Nuestro interés es describir la experiencia.

Encontrdbamos que a la experiencia la veiamos siempre desde un pun-
to de vista o punto de interés determinado y que ademas se nos aparecia
como estructura, concomitancia y composicion.
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De manera que esta forma de ordenar la experiencia es la que nos
hace a nosotros hablar de Leyes. El pensamiento es el que ordena la
experiencia de ese modo, el pensamiento, que también es experiencia,
se guia seguln esas mismas leyes. Esa forma de ordenar los elementos es
para nosotros un Método. Método es un camino del pensamiento para
ordenar la experiencia. (De modo que Leyes y Métodos estén trabajando
conjuntamente).

Es como si ahora estuviéramos haciendo ciencia de la experiencia.
Pero esta presentacion es estatica, no nos ayuda a comprender el movi-
miento. Para comprender el movimiento tomamos esas mismas Leyes y
ese mismo Método y cambiamos las palabras estructura, concomitancia
y composicion que son estaticas por diferenciacion, complementacién y
sintesis, que son palabras dindmicas en si, palabras que se van a mover
segln Leyes y segin Método, pero referidas al movimiento. Decimos
ademas que dentro de cada uno de estos momentos estan también los
otros dos. Por ejemplo, en una sintesis hay una unién de elementos, o sea
elementos diferenciados, y a la vez también se relacionan esos elementos
entre si, por eso decimos que hay complementacién también.

Si usdramos el esquema hegeliano nos encontrariamos con una tesis,
una antitesis y una sintesis. Ahi entendemos que una cosa genere su
opuesta, lo que no entendemos es cémo, de cosas que son opuestas
surge la sintesis. La diferencia entre este método (hegeliano) y nues-
tra forma de ver el mundo, es que donde Hegel dice tesis, nosotros
estudiamos las diferencias, donde dice antitesis, nosotros estudiamos
las relaciones entre las diferencias, y donde dice sintesis, nosotros, en
efecto, hablamos de sintesis. Por ejemplo, si dijéramos que hay dife-
rencias entre cada dedo y que los dedos se oponen entre si, nunca po-
drian complementarse tomando algo; es necesario que se establezca la
relacién, la complementacion entre esos elementos diferenciados, para
que se produzca la sintesis.

Dada una sintesis cualquiera, en su interior se producen nuevas diferen-
ciaciones, fuerzas centrifugas, si esas fuerzas centrifugas no trabajan comple-
mentandose entre si, en lugar de crecimiento, se produce desintegracién.

Notamos también un principio de concentracién y un principio de di-
fusion. Cuando un ser cualquiera esta en difusion las fuerzas que priman
internamente son centrifugas, cuando esta en concentracién son centripe-
tas. De modo que estas manifestaciones distintas nos llevan a fenémenos
muy diferentes. Decimos que en el momento complementacién el princi-
pio que prima es el de concentracién; en el momento de diferenciacién,
es el de difusion.
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Si a esto le diéramos un atributo de polaridad o de carga, hablariamos
de fuerza positiva o fuerza negativa, pero seria también necesario hablar
de una fuerza neutra, haciendo entonces referencia a una sintesis, a una
estructura que relacionara a esos dos momentos entre si. Esa sintesis no
es positiva ni negativa, es neutra, es la que permite que se produzca esas
dos polaridades.

Veamos esto con ejemplos:

En el caso de un dtomo la fuerza centrifuga, propia del movimiento
de rotacion del electrén en torno al protén central, neutraliza la fuerza de
atraccién que ejerce el protéon sobre ese electrén.

Tomemos otro ejemplo: si lanzamos un satélite artificial a una velocidad
menor de 28 km/seg., ese satélite caera bajo la influencia gravitacional
de la Tierra y colisionara con ella. Si aumentamos su velocidad llegara
un momento en que empezara a girar en torno a la Tierra en una 6rbita
determinada. Si aumentamos maés aun su velocidad, la fuerza centrifuga
predominaré sobre la fuerza de atraccion, y el satélite escapara de la
accion de la Tierra.

Nos encontramos entonces frente a una fuerza centrifuga y a otra cen-
tripeta. Entre ambas queda formalizada la estructura del satélite en mo-
vimiento. En el caso de que la velocidad fuera mucho mayor, la fuerza
centrifuga superaria a la centripeta y se produciria diferenciacion, difusion;
en el caso de que la velocidad fuera mucho menor, la fuerza centripeta
superaria a la centrifuga y se produciria complementacién, concentracién.

Nuestro problema con el movimiento es entonces no sélo ver las dife-
renciaciones, complementaciones y sintesis, sino cdmo un momento se
convierte en otro. Esto sucede asi porque cada uno tiene elementos de
los otros, ordenados sin embargo de un modo distinto. Este es un planteo
morfolégico, no lo olvidemos, (estructura, &mbito, relaciones). Para que
determinados objetos puedan trabajar relacionados es necesario una estruc-
tura que los agrupe y el &mbito es el limite en el que actia esa estructura.

Si vemos a los elementos que trabajan en la estructura, estudiamos la
composicion; si vemos de qué modo se relacionan, estudiamos la rela-
cién; si vemos como trabaja el conjunto estamos estudiando la estructura.
Pero, dado un elemento compositivo, si lo sacamos de su estructura para
estudiarlo aparte, es en otra escala una estructura, una sintesis, en la cual
vamos a descubrir también elementos compositivos y relaciones... y asi
siguiendo.

Asi que dado un sistema en el que aparezca la estructura, la relacién y
la composicion, podemos tomar a la relacion y estudiarla desde el punto
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de vista de la estructura de la relacién; de la composicién; de la relacion...
y asi con todo.

De modo que no es lo mismo estudiar la composicién de la compo-
sicion de la relacion, que la composicién de la estructura de la relacion.
En ambos casos estamos estudiando la relacién, pero lineas distintas de
la relacién.

Por ejemplo, en el caso del Horéscopo, aparece una estructura que
tiene divisiones internas. La divisién interna nos habla de la composicién,
pero ademas hay relaciones entre los elementos compositivos. Entonces
podemos ver una estructura, una sintesis de relacién, y la composicion
de cada uno de los intervalos, de las divisiones. Pero también podemos
estudiar la composicién de la relacion (por ejemplo, cémo son los trigonos)
y del trigono podemos estudiar como es la estructura triangular. Podemos
ver la relacién de la relacién, como se relacionan entre si cada uno de
los lados y forman édngulos agudos. Si estudiamos la composicién de la
relacién nos preocuparia ver no cémo esté relacionado cada lado con el
otro sino como es la estructura de cada uno de los lados. Si quisiéramos
estudiar la estructura de la composicion de la relacion, veriamos la estruc-
tura de un segmento, de una linea de fuerza (podriamos atribuirle a una
linea de fuerza positiva, a otra una fuerza negativa y a la otra una neutra)
...y asi podriamos ir siguiendo.

Para nosotros ninguna cosa esta detenida, pero detenemos las cosas
para estudiarlas. A cualquier estudio podriamos agregar que se trata del
estudio de un momento del proceso. Es necesario advertir en qué mo-
mento se encuentra. No nos basta con definir estructura, relaciéon y com-
posicion, sino que hace falta ademas definir el momento del proceso en
gue se encuentra. Sélo entonces tenemos un estudio completo.

Asi que, primero fijar el punto de interés, luego ver la estructura, rela-
cién y la composicion, y mas adelante la puesta en dindmica.

Si tomamos un momento histérico y decimos: planeta Tierra, 1974,
tal dia y tal hora, y lo estudiamos desde el punto de vista o de interés
de las relaciones econémicas y vemos su composicion, su relaciéon y su
estructura, podemos tener una especie de mapa del mundo con cifras,
datos graficos... pero eso no nos permite avanzar si no conocemos las
tendencias actuales de la economia, hace falta la puesta en dinamica, ver
de dénde viene y adénde va. El momento no tiene explicacion suficien-
te para nosotros si no estéa relacionado con otros momentos en los que
puedo advertir tendencias.

Alguien puede preguntar: ;y como el futuro puede actuar sobre el mo-
mento actual? No hablamos de nada desconocido ni extraio, los gobiernos,
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las grandes empresas, etc., estudian este tipo de cosas. Los economistas
estudian, por ejemplo, las tendencias del mercado, no vaya a ser que éstos
lancen al mercado 2000 vehiculos, cuando un estudio del crecimiento de-
mogréafico les demuestre que tal cifra no va a poder ser absorbida.

El futuro presiona absolutamente sobre el presente, también presionan
las relaciones anteriores, y el momento actual surge por accién de las
tendencias anteriores y las futuras. A cualquier momento puede enten-
dérselo asi.

Por ejemplo, la conciencia:

Ahora pienso en presente, no puedo hacerlo si no trabajan en este
momento el futuro y el pasado actualizado. No puedo pensar en la puer-
ta si no hay intencionalidad en mi pensamiento (futuro). Este asunto de
los tiempos crea problemas en la gente. Yo siempre pienso en presente,
pero puedo poner el acento en el presente, en el pasado o en el futuro.
Por ejemplo, presente-pasado: recuerdo tal cosa que pasé hace tiempo;
presente-futuro: dentro de dos horas iré a tomar café; pasado-futuro:
cuando era chico pensaba que de grande iba a ser astronauta; presen-
te-futuro-pasado: dentro de dos horas, cuando esté tomando café, todo
lo dicho ahora no me va a servir de nada... (RISAS).

El presente surge cuando se cruzan pasado y futuro. Ese instante al cual
le damos estructura, surge de las dos tensiones, pasado y futuro.

Cuando estudiamos la biografia, por ejemplo, no debemos preocu-
parnos sélo por el relato, sino que conviene que veamos que sobre el
momento actual actian las tendencias del pasado o las del futuro (mis
planificaciones, el nicleo de ensuefio... me colocan en futuro). No puedo
comprender a una persona si no tengo en cuenta sus datos grabados y
sus tendencias. Es muy necesario, pues, observar las tendencias.

La tendencia estd dada por una constante, ain dentro de la variacién. Po-
demos tener variaciones y ciclos (momentos, anécdotas) pero la tendencia
es una especie de media o mediana. En Estadistica hay curvas de tenden-
cias que tienen una férmula, y por ella se pueden determinar cuél va a ser,
en general, la tendencia, siempre y cuando no surjan fenémenos de azar.

En la determinacién del momento futuro la cosa no es tan simple. En
lo que hace la intencionalidad ningiin fenémeno actda sin relaciones con
otro, (en el caso de la conciencia, la estructura acto-objeto). La intencio-
nalidad esta siempre dada desde el momento presente.

Para nosotros los procesos no se mueven linealmente sino seguin Leyes
de Ciclo. El ciclo no es sino una forma de representar el péndulo (la accién
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de fuerzas distintas), ese movimiento como tendencia general puede ser:
evolutivo, regresivo, cristalizado y también puede haber un cuarto momento
en el que el movimiento salta de plano (salto transmutativo o transmutacion).

Hay evolucién cuando un fenémeno tiende a su desarrollo, cuando au-
menta la complementariedad y viceversa. Por ejemplo, si en una tendencia
que estamos observando hay diferenciaciones que van aumentando, el
proceso tiende a regresar. Si queda frenado, las mejores probabilidades
que existen es que al poco tiempo regrese. En realidad, no existe este
fenémeno de cristalizacién, es falso, es un momento; si no recibe aporte
externo alguno, regresa.

Los fendmenos transmutativos se basan en el mecanismo de acumu-
lacién y descarga. Por ejemplo, en el filamento de una bombilla. Al ir
aumentando el voltaje aplicado a sus bornes llega un momento en que
tiene lugar un salto cualitativo; el paso de electrones, que hasta entonces
solo habia servido para aumentar la temperatura del filamento, provoca
un fenémeno luminico.

Cuando un fenédmeno A, por acumulacién experimenta un cambio brus-
co de cualidad, en que ya no nos permite hablar de A sino de B, decimos
que se ha producido una transmutacion.

En general estudiamos los fenémenos evolutivos e involutivos, pero
también en el universo hay saltos cualitativos, multitud de ellos. Para no-
sotros un salto cualitativo es evolutivo. Los saltos hacia atrés son en todo
caso involutivos.

Tenemos un caso lateral: las maquinas.

El Horéscopo: Se sale de un punto y describiendo un circulo se llega al
mismo punto, pero hay un salto de rueda. Esta maquina sirve para estudiar
la evolucién y el salto de cualidad. Esta otra maquina sirve para ordenar
relaciones y el salto de cualidad.

El Arbol: Esta otra méaquina sirve para ordenar relaciones. Hay que
tener bien en claro el individuo a estudiar y las dos tendencias mayores.

El Eneagrama: Por ultimo, esta maquina nos sirve para descomponer
un elemento en sus distintos elementos compositivos.

¢Qué son las maquinas? Son herramientas metédicas para estudiar
composiciones, relaciones y estructuras. Estas estructuras estan en pro-
ceso, por ello se habla de composicion, relacién y proceso.

El momento de acumulaciéon y descarga es un instante de crisis o cam-
bio cualitativo, por ejemplo, el paso de un gusano a mariposa).
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Ademas, existe siempre, en estos procesos de acumulacion, un punto
de tolerancia, si en ese punto no se produce la descarga, el proceso se
puede invertir (esto lo podemos ver claro en el funcionamiento del sexo,
en donde si llegado el momento de maxima carga, no se produce la des-
carga, la tensién disminuye, el proceso regresa y hay que esperar que se
produzca de nuevo la carga.

Veamos de nuevo el problema de la difusion y de la concentracién.

Sabemos que desde la difusion absoluta de la diferenciacién no hay
control; nadie debe pretender controlar un proceso cuando se producen
diferenciaciones.

Ninguln proceso puede controlarse sino desde la concentracién. Todo
proceso se controla desde un punto en el que converge todo (centro
de gravedad). Nuestro problema esta siempre en hacer pasar cualquier
proceso por el momento de la complementacion.

En el caso de que el proceso quedara frenado en la sintesis y no pu-
diera seguir progresando, para manejarlo y hacerlo progresar, seria ne-
cesario producir una diferenciacién para que de ella surgiera luego una
complementacion.

Rompemos esa sintesis no introduciendo elementos nuevos dentro de
ella, sino creando fuera un sistema tal que produzca la desarticulacién.
Aparentemente estamos destruyendo el proceso, pero visto metddica-
mente, esto permite que se establezca un nuevo sistema de relaciones
que dinamiza el proceso.

Todos estos fendmenos, a veces lo producimos nosotros, a veces nos
ayuda el azar. Todo esto conforma aproximadamente, el esqueleto teérico
de Leyes, Método y de algunos Principios. Todo esto esta basado en la
experiencia, de cual se van derivando muchas concepciones.

De modo que, si ahora nos preguntamos cémo aplicar todo esto a los
efectos de la transformacién del hombre, deberiamos estudiarlo metddi-
camente y aplicar esos Principios y esas Leyes para generar un sistema de
practicas tal que nos permiteria lograr esa transformacion.

A ese sistema de practica lo llamamos El Trabajo. El Trabajo surge
cuando aplicamos esos Principios a la vida del ser humano para lograr
su transformacion. Estas herramientas tedricas transformadas en accidn
concreta, provienen de la experiencia humana y no surgen del Himalaya.

El planteo transmutativo en el desarrollo del hombre ha de estar
organizado de tal modo que pase por un proceso, igual a aquél por el
que pasan todos los fenémenos que se transmutan. Pero la transmuta-
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cién puede tener lugar por medio de la energia, la materia, la mente o
la forma. Nosotros debemos estudiar esos cuatro casos. Se trata, claro,
de las Disciplinas. Las Disciplinas son organizaciones de esos principios
transmutativos aplicados al hombre, por distintos caminos.

Los Oficios son una puesta en tono, por ello normalmente no se habla
del trabajo con Disciplinas hasta tanto un sujeto no haya hecho varios
procesos que le vayan acercando a la Disciplina; y a esos trabajos que
coloca al sujeto en la puerta de una Disciplina, los llamamos Oficios.

El proceso transmutativo se puede dar por distintas vias; son necesa-
rios distintos ajustes, cierta puesta en tono, para entrar correctamente en
las Disciplinas. Los Oficios estan en la introduccién a las Disciplinas, pero
una persona podria prescindir de los Oficios, y de muchos otros trabajos
anteriores, si en él hubiera una comprensién minima de lo que se explica
en las Disciplinas.

No hay pues obligatoriedad alguna en los pasos anteriores a las Disci-
plinas (tales trabajos son simplemente recomendables). Nadie tiene por
qué preocuparse en desarrollar una determinada Disciplina, para ello es
imprescindible que exista la necesidad profunda del cambio interno. Pero
ahora estamos hablando de otra cosa. Cuando tomamos contacto con
alguien le explicamos las diferencias que existen en su estructura. Cuan-
do hablamos de la divisién atencional, de autoobservacién, de ADMI, en
todos esos casos estamos hablando de cémo funcionan teérica y practi-
camente los mecanismos de la mente, que manejados convenientemente
provocan la ampliacién de la conciencia y un salto de nivel.

Cuando hablamos de ciclo, centros, conexiones, nos estamos ubicando
en el esquema energético, en el esquema de la energia de la estructura
humana.

Cuando hablamos acerca de las transformaciones, los elementos que
se transforman unos en otros, los que se superan unos a los otros, los que
cristalizan; estamos preparando una linea de comprensién que tiene que
ver con lo que nosotros llamamos Alquimia.

Cuando hablamos de elementos, relaciéon, proceso y se trabaja con
esos elementos, uno se esté capacitando para el dominio de las formas.

Cada una de estas son explicaciones bien distintas que apuntan a lineas
bien distintas, aun cuando por todas ellas es posible el salto cualitativo.
Estas explicaciones son como caidas de cada una de esas lineas, son
desarrollos cada vez mas amplios y sencillos.

Nuestra preocupacién ha estado puesta en dos tipos de fuerzas. El
desarrollo hacia afuera cada vez més simples y el desarrollo hacia adentro
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cada vez mas complicado, mas técnico. Tratando siempre de manejar el
péndulo.

De modo que, si ahora estamos desarrollando los pasos més compli-
cados de Doctrina y Practica, deben estar produciéndose hacia afuera,
manifestaciones cada vez mas simples (La Religion Interior, por ejemplo),
en donde ni siquiera hay teoria, sino experiencias elementales, lo cual es
muy distinto a largar desde el principio un desarrollo teérico completo a
un recién llegado.

A estas alturas de la explicacién llegamos nuevamente a la experiencia.
Todo un sistema completo, todo un acto, entonces esta bien.

Si alguien quisiera empezar a trabajar directamente con Disciplinas
no hay problema alguno, y si le faltan elementos se lo ponemos a su
disposicion.

Todo es una cuestidon de sentido comdn.
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VIl. FUNDAMENTOS DEL PENSAR
1975. Corfu, Grecia.

A. Supuestos

Ante el fenémeno, la conciencia estructura. La estructuracion del pen-
sar denota la concomitancia entre fenémeno y conciencia. Por tanto, el
fenémeno (en cuanto experiencia) estad encuadrado por el interés de la
conciencia. Desde luego, puede decirse que el interés queda encuadrado
por el fenémeno, lo cual es también vélido.

La estructura fenémeno-conciencia es dindmica, por tanto, también lo
es el sistema de intereses puestos en distintos tiempos.

|Il

De la variabilidad de los intereses puede abstraerse el “momento”

del pensar.
Se habla entonces del “momento del pensar” cuando se fija un interés.

La fijacidon de un interés es, desde luego, un grado de determinacién
del pensar. Es ese grado de determinacién del pensar el que pone los
“limites”, el que fija los @mbitos que pueden o no estar explicitamente
manifestados.

“Interés” y “ambito” son propios de la abstraccion del pensar frente a
la movilidad del fenémeno-conciencia.

La fijacion de interés y ambito es, por cierto, diferencial; es relaciona-
dora entre las diferencias, y es sintetizadora de las relaciones efectuadas
entre las diferencias.

Fijar un interés o fijar un &mbito es, antes que nada: diferenciar.

Las diferencias guardan relacién ambital, se relacionan por cuanto estan
en un ambito fijado, siendo la relacién también efectuada por diferencias.

Si se dijera, por ejemplo, que, de acuerdo a esto, la relacion A = A no
procede por diferencia, habria que destacar:

1. Que hay un ambito de relacién fijado dado por la igualdad (no la adi-
cion, ni otra relacién), lo cual desde ya procede por diferencias con
otros &mbitos;

2. En cuanto a la entidad A que se relaciona consigo misma y a la cual
se le asigna “identidad”, tal cosa es posible porque se la diferencia
de otras entidades (B, C, D, etc.);
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3. A, como primer término de la relacién, aparece como idéntico a si
mismo sélo si se lo piensa como “momento” del pensar, y en tanto
se lo diferencie de otro momento. De acuerdo a esto, aun la relacidn
de identidad aparece como diferencia entre términos para el pensar.
Se separan las diferencias de los actos del pensar (diferencia de la
diferencia) y se establece la relacién entre términos que es, a su vez,
diferencia ante otro tipo de relacién y diferencia en cuanto a otros
términos de la relacion.

La sintesis establecida del modo: A = A, surge como diferencia de los
otros momentos del pensar y como nuevo dmbito diferencial que pone
el pensar.

La sintesis asume las diferencias de la relacién, estructurandolas pon-
derativamente, por tanto, diferenciando a las diferencias que no coinciden
con el nuevo dmbito que ponen.

Es la diferencia entre los momentos del pensar la que permite estable-
cer igualdades en un nuevo momento del pensar.

La movilidad estructuradora de la conciencia la habilita para ampliar
sus intereses, para incorporar nuevos fenémenos para su comprension y
para diferenciar nuevamente en niveles mas complejamente estructurados.

La movilidad de la conciencia se explica solamente en tanto estructura
con el mundo y en cuanto diferencia y relaciéon en tal estructura, lo cual,
ademas, nos evidencia la ampliacion creciente de tal estructura.

Si ahora se considera al fendmeno en general (incluso a la estructura
conciencia-mundo como fenémeno) es evidente que sélo puede apreciar-
se la movilidad y en ella sélo “momentos” de detenimiento, que pueden
reducirse a variaciones en el transcurrir, diferencias en el transcurrir.

La diferencia méas amplia en la abstraccion del transcurrir del fenémeno
es el concepto de “Ser”. El “no-Ser” surge como diferencia de la dife-
rencia mas amplia. Ser y no-Ser aparecen como atemporales y en ello se
delatan como momentos abstractivos maximos.

Por tanto, cuando se habla del “Ser”, debe destacarse que en términos
l6gicos se estad haciendo referencia a una abstraccién, y que en términos
psicolégicos se estd mencionando al “objeto” mas amplio de compen-
sacion estructuradora de la conciencia en el mundo.

Las abstracciones mas amplias se refieren al Ser y su comportamiento
da lugar a lo que se enuncia como Fundamentos o Principios del Pensar
Légico.
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En base a los Principios aceptados se formulan Leyes Generales que
deben tener, obviamente, menos amplitud que los Principios, aunque la
mayor extension posible a fin de ser aplicadas a los fenémenos mas di-
versos. Los Principios y las Leyes Universales deben servir al fundamento
y desarrollo de la Ciencia.

En cuanto al Método, es ocioso discutir aqui la deduccién, la induccién,
etc., como insatisfactorias y no coincidentes con las operaciones del pen-
sar légico estructural riguroso. Veamos en cambio el Método Estructural,
basado en el comportamiento de la estructura fenédmeno-experiencia,
que es un modo diferente de referirse al Método en tanto expresion de
lo real. El Método no es sélo un encuadre formal que sirve para ordenar
el pensamiento frente a un problema dado, sino que es expresion de la
dindmica estructural de |a realidad.

El Método, por ultimo, estd movido como realidad misma por el fené-
meno que se da en el momento temporal y en la extension.

Extension y Momento sirven de encuadre al fenémeno.

En la aplicacion del Método, el interés fija el ambito y la conciencia
analiza, complementa y sintetiza, siendo el interés movido, a su vez, por
la relacién conciencia-fenédmeno.

Todo fenémeno en proceso va operando (al igual que el Método) por
diferencias internas, por relaciones entre las diferencias y por sintesis mas
complejas, eliminando los elementos de cualidad inferior.

Enunciemos ahora los Principios, las Leyes y el Método.

Principios
1. Principio de Experiencia: No hay Ser sin manifestacion.

2. Principio de Graduacién: El Sery el no-Ser admiten grados diferentes
de probabilidad y certeza.

3. Principio de No-contradicciéon: Es imposible que el Ser sea y no sea
en el mismo momento y con el mismo sentido.

4. Principio de Variabilidad: El Ser es y no es idéntico a si mismo, segin
se lo considere como momento o como proceso.

Leyes
1. Ley de Estructura: Nada esté aislado sino relacionado dindmicamente
con otros seres dentro de dmbitos condicionantes.
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2. Leyde Concomitancia: Todo proceso estd determinado por relaciones
de simultaneidad con procesos del mismo ambito.

3. Ley de Ciclo: Todo esta en evoluciéon y va de lo simple a lo complejo
segun ritmos ciclicos.

4. Ley de Superacién: Las sintesis de procesos asumen las diferencias
anteriores, eliminando los elementos cualitativamente no aceptables
para pasos mas complejos.

Método

El Método es un encuadre formal que sirve para ordenar el pensamiento

frente a un objeto dado, siendo su fundamento la dindmica estructural
de la realidad.

El primer paso del Método exige la determinacién del punto de interés
sobre el objeto (diferencia del objeto con respecto a otros = fijacion del
ambito); procediéndose luego a estudiar los elementos compositivos del
objeto (diferencia interna = diferenciacién); la relacién de los elementos
compositivos entre si (relacion entre las diferencias = complementacion),
y por ultimo, la manifestacién del mismo objeto (dindmica o manifestacion
estructural = sintesis)... (de dénde viene, a déonde va o como se presenta).

Punto de interés, composicion, relacién y manifestacion son los aspec-
tos y pasos a tener en cuenta en el ejercicio del Método.

B. Primera Charla. 14 de julio de 1975

Vamos a partir de una cantidad de supuestos, siempre que se trata de
fundamentar algo, se parte de supuestos, nunca se parte de realidades.
Nosotros suponemos que ante el fendmeno que se presenta a la con-
ciencia, esta, estructura. Es decir que la conciencia no se limita a tomar
en cuenta estimulos, jNo!, sino que ademés reacciona, coteja entre si
los estimulos, hace operaciones que los objetos no hacen. Cuando yo
relaciono estos grabadores entre si, y digo, aqui hay diez grabadores
o lo que sea, y acad hay cinco tazas y diez cajetillas de cigarrillos;
esta operacion que hago de relacionar estos objetos que son propios de
un plano entre si, los otros que son propios de otro plano entre si, y asi
siguiendo. Estas operaciones no las hacen los objetos, no las hacen los
grabadores, ellos no estén relacionados entre si, salvo que puedan estar
relacionados con la linea eléctrica que los alimenta, estos paquetes de
cigarrillos, tampoco estan relacionados entre si.
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Este sistema operacional, esta estructuracion la efectiio merced a cier-
tas operaciones de mi conciencia, y no es que los objetos los efectlen;
ise distinguen? ;No es cierto?, de manera que decimos que, ante los
fenémenos, la conciencia estructura, y que los fenémenos, aunque estén
separados entre si, son estructurados de todas maneras por las operaciones
del concientismo, de todas maneras, son estructurados, se tenga de ellos
un cabal conocimiento o no se lo tenga. No hay objeto que aparezca en el
campo de la conciencia que no sea estructurado por esta, de manera que,
ante todo fenémeno la conciencia estructura. La estructuracion del pensar
denota, muestra la concomitancia entre el fenémeno y la conciencia; es
decir que, se estructuran datos perceptuales, variamos la estructuracion de
la conciencia; si los datos perceptuales se alejan considerablemente de la
estructuracion que se esta llevando, se necesita una nueva estructuracion y
la accion que pueda tener la conciencia sobre los objetos merced al cuer-
po, por ejemplo, en la conducta, la accién de la conciencia en el mundo,
también modifica la posicién que tienen los objetos.

De manera que esta relaciéon entre conciencia y fenémeno la llamamos
irelacion estructuradora! El fendémeno, en cuanto a experiencia, no en cuan-
to a fendmeno, el encendedor, no en cuanto a encendedor sino en cuanto
a que es para mi una experiencia, en cuanto a que lo percibo, en cuanto
a que lo represento, en tanto y en cuanto es objeto de mi conciencia y
no objeto del mundo solamente; estd encuadrado por el ‘interés de la
conciencia’. Es decir, que dado un objeto del cual tengo experiencia, este
objeto de experiencia se me aparece como tal y se articula de una manera
o de otra, de acuerdo al interés que expone la conciencia. Los objetos en
si, no tienen interés, esa es una caracteristica de la conciencia; pero para
mi es mucho mas interesante este grabador que este encendedor, sobre
todo ahora que tiene poco gas. A mi me es mucho més interesante este
grabador; de manera que veo el grabador, el encendedor aci, y dale
con esa cuestion, pero esto me resulta mucho mas interesante, y a este
fenémeno lo enmarco, lo encuadro de un modo caracteristico, lo fijo de
acuerdo a mis intereses.

Bien, pero podria decirse desde luego, que podria decirse lo contra-
rio, que el interés, eso de que me interesa tanto el grabador y menos el
encendedor, que el interés no se explica porque la conciencia lo ponga,
sino que el interés queda encuadrado por el fenémeno, es decir, yo me
intereso por el grabador y no por el encendedor porque el grabador tiene
caracteristicas en cuanto a objeto que puede satisfacer una cantidad de
necesidades mas interesantes que el encendedor, lo cual también es cierto,
lo cual también es vélido. De manera que no bastan las explicaciones mo-
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nistas, antagonicas, dialécticas entre si, en donde, propio del subjetivismo
se dice es la conciencia la que configura al mundo, el idealismo trabaja
sobre todo en esos pardmetros. Las otras posturas pretenden lo contrario,
y se oponen dialécticamente a las primeras, diciendo que en realidad la
conciencia tiene determinados intereses porque estan dictados por las
condiciones que ponen los objetos. ; Me explico?

Es asi, verdadero y en los dos casos, y de no ser asi, que la conciencia
pusiera intereses sobre los objetos y que a la vez los objetos dictaran los
intereses de la conciencia, en su adaptacion al mundo, de no ser asi, no se
explicaria el funcionamiento estructurador de la conciencia y del mundo y
el feed-back que se establece entre el objeto que actlia en la conciencia
y la conciencia que modifica al mundo, es precisamente porque estas dos
posturas tienen razén, porque las cosas funcionan, y no es de ninguna
manera, porque una de las dos tesis pueda funcionar; ; Captan la idea?

La estructura fenémeno-conciencia es dindmica, desde luego es movil,
por tanto, también lo es el sistema de intereses, puestos en distintos tiem-
pos del pensar, en un momento me intereso por una cosa, en un momento
me intereso por otra cosa y asi siguiendo. Si no fueran dindmicos, si no
fueran moviles los fendmenos que ponen intereses en mi conciencia, y
no fueran méviles los fenémenos propios de mi pensar, entonces mis in-
tereses estarfan fijados; y no lo estan porque, de hecho, basta que sienta
un poquito de hambre para que mis intereses se inclinen, por un lado, o
basta que me peguen un bocinazo para que mis intereses se inclinen en
otra direccion. jNo es cierto?

De manera que esta realidad dindmica tanto interna como externa
hace a la variacién de los intereses en la relacién de la conciencia con el
mundo, y eso no es cosa del otro mundo tampoco. Ahora desde luego,
de esta variabilidad de intereses, puede abstraerse, puede sacarse de
todos estos intereses que estan cambiando y que aparentemente serian
un desorden, puede abstraerse el “momento del pensar”, el momento
del pensar que va entre comillas, va entre comillas porque se refiere al
pensar, y no al momento del tiempo externo, el momento en el que el
pensar es una abstraccion, el momento del pensar es el &tomo del pen-
sar, es la parte mas pequena del pensar, la particula mas elemental del
pensar, que es una abstraccion que en la realidad no existe, pero que se
trabaja con ella como abstraccién, se trabaja con esta abstraccion para
poder fijar el interés.

En un momento tengo este sistema de intereses, en otro momento,
tengo otro sistema de intereses, pero no es que haya una variabilidad
total de intereses porque entonces no podrian producirse otro tipo de
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operaciones en el pensar. Si todo fuera tan dindmico y tan fluido, y sal-
tara continuamente de un interés a otro, entonces no podrian producirse
operaciones tales como el registro de un interés dado, el cotejo de regis-
tro de ese interés con el registro de otro interés, que son relaciones que
puedo establecer en mi pensar ; Captan la idea? De esa movilidad no se
extrae ninguna modalidad estable, mientras que, de las abstracciones
del transcurrir de la conciencia, abstracciones que yo en este momento
llamo momentos del pensar; de ahi se concluyen las posibilidades de
relacion. ;Captan la idea?

Se habla entonces de momentos del pensar cuando se fija un interés,
fijo un interés en ese momento que es el grabador, ahora me intereso por
el grabador, aunque mis intereses estén muy moviles ahora, mi interés es
el grabador, y dentro del grabador hay pequefios intereses que estan cir-
culando, pero este interés que fijo, es para mi un momento del pensar, se
habla entonces de momento del pensar cuando se fija un interés.

La fijacion de un interés es desde luego un grado de determinacion
del pensar determinaciéon en dos sentidos, digo que la fijacién del
interés sobre el grabador es una determinacién del pensar, primero en
cuanto que al fijar mi interés sobre el grabador, y al poner ese dmbito
sobre el grabador, este determina mi pensar no puedo pensar cualquier
otra cosa hasta que el interés puesto sobre el grabador se desplace hacia
algun otro objeto que fije mi interés; asi puedo decir el grabador tiene
estas dos palancas, el grabador tiene un cassette, el grabador tiene
una cantidad de adminiculos, ;qué estd pasando ahi?, estd pasando
que fijamos mi interés, que mi pensar queda determinado por la postura
del objeto frente al interés propuesto, ;Esta claro?, porque si no saco mi
interés del grabador y me pongo a hablar del encendedor ;qué es esto?
Ahi no hay un pensar coherente, y solo puede haber pensar coherente
en la medida que se fija el interés, y al fijar el interés este interés queda
determinado por el objeto puesto, ;se capta?

Entonces es una determinacién del pensar en primer término, por-
que el objeto fijado en ese ambito del pensar, dicta las operaciones del
pensar y en segundo término es una determinacion, porque las mismas
operaciones que realiza el pensar deben referirse a eso y no a otra cosa.

Hay determinacion porque el objeto lo pone y hay determinacién
porque la conciencia pone, de manera que hay una determinacién en
dos sentidos diferentes por lo menos. Ese es el grado de determinacion
del pensar que pone los limites; porque hay determinacién del pensar hay
limites, hay acotamientos, el que fija los ambitos que pueden o no estar
explicitamente manifestados; es gracias a la determinacién del pensar en
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torno al grabador que se determinan ciertos ambitos, ‘hasta aqui llega
el grabador y no mas que hasta aqui’, de manera que en esos limites
trabaja mi pensar.

Ahora bien, hay caracteres en ese objeto, caracteres que interesan al
pensar, que estan explicitos, ‘lo que veo acd’, pero hay una cantidad de
caracteres implicitos, que no estan puestos con toda su presencia delante
de mi percepcidn, pero, sin embargo, mi interés sobre el grabador busca
hacia ellos, se orienta, y va a tratar de investigar y tratar de interpretar
estos caracteres implicitos puestos en el objeto que ha determinado mi
interés. Si, asi pues, abro el grabador, me fijo en todos sus sistemas inter-
nos, y asi voy descubriendo una cantidad de caracteristicas no explicitas
que tiene el objeto, que ha determinado mi interés sobre él. Y distingo
entonces entre el interés puesto que determina mi pensar, el hecho de
que por fijar mi interés en el pensar, establezca limites y dentro de estos
limites del pensar diferencio caracteres explicitos y también implicitos a
los cuales se refieren mis operaciones, eso es de simple.

Interés y dmbito son propios de la abstraccién del pensar frente a la
movilidad fenémeno-conciencia. De no existir esta aptitud de referirse a
objetos con interés y de fijar ambitos en los objetos para no hacer con-
fusiones y no salirse de los objetos; de no existir esta aptitud, no podria
existir el pensar, y mucho menos jel pensar coherente! Hay formas del
pensar incoherentes donde los limites entre los objetos desaparecen, en
donde los intereses fluctian tan enormemente, que no se sabe que se
estd pensando. Pero ese tipo de mentacién no nos interesa ya, a eso no
le lamamos pensar.

Cuando nosotros hablamos de pensar, hablamos de un sistema de
operaciones coherentes, y de un sistema de operaciones que, aunque
diferentes de acuerdo a los objetos a los cuales se esté refiriendo tienen
permanencia, aunque sea movil en sus representaciones, nos permite
esclarecer leyes y constantes, aunque sean variables los casos particulares
sobre los que se orienta el pensar. ;Es clara la idea? Hablamos entonces
de pensar coherente, en la medida que, aunque haya variacién del pensar,
hay permanencia en las operaciones.

La fijacion de interés y dmbito es por cierto diferencial, ahora veamos,
iyo digo que si! que tengo interés, y me fijo en el grabador, y que al fijarme
en el grabador veo caracteres explicitos e implicitos y esto me permite
hacer muchas operaciones internas, y digo ademas que si he fijado el
interés en el grabador me he puesto limites, y ;en qué puede basarse
esto de fijarme en el grabador?, poner limites entre el grabador y otras
cosas, ver dentro de ese campo de observacién caracteres explicitos
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e implicitos. En que si no es una operacién diferencial del pensar, no po-
dria hacer semejantes cosas sino estableciera diferencias entre lo que es
el grabador y aquello que no es el grabador, el grabador es para mi un
campo de interés y es mi objeto de interés en la medida en que conozco
sus limites, si no conozco los limites trato de establecerlos, y para que
surja peraltadamente el grabador, para que surja con eminencia, desta-
cadamente, es necesario que establezca yo diferencias con aquello que
el grabador no es.

La fijacion del interés, la creacion de ambitos del pensar, se desprende
necesariamente de la actividad diferenciadora de la mente; es porque la
mente establece diferencias, es por eso precisamente que puede poner
ambitos, que puede poner intereses y de no existir una aptitud diferencia-
dora en el pensar, todo por contigliidad estaria unido desordenadamente.
La fijacion de interés y de dmbito es por cierto diferencial, es ademas
relacionadora entre las diferencias y es sintetizadora de las relaciones
efectuadas entre las diferencias; ‘es mas el ruido que meten las palabras
que la idea’.

La fijacién del interés es basicamente diferencial, ‘aca esta el grabador,
y esto no es el grabador, y como no es el grabador pues no me interesa’,
y entonces yo estoy aca y esto ya no, jperfecto! ;Qué mas? Bueno, es
diferencial, es relacionadora entre las diferencias, resulta que ahora estoy
en el grabador y como estoy en el grabador, resulta que veo caracteres
explicitos, implicitos, partes diferentes del grabador, esto no es una masa,
esto tiene cosas diferentes, y por eso lo estoy observando, y me intereso
porque acé hay una cantidad de cosas, cosas que son diferentes entre si,
claro que si, pero cosas que estéan relacionadas entre si. El grabador consta
de numerosas piezas que estan relacionadas entre si; jvaya descubrimien-
tol... Bien, lo interesante es que esas cosas que estan relacionadas entre
si, en ese objeto, eso que yo digo de las cosas relacionadas entre si, esta
estructuralidad que yo veo en el grabador que me interesa, esto me esta
mostrando que yo puedo establecer relaciones entre las diferencias, de
manera que no soélo hay una aptitud diferencial, sino que hay una aptitud
relacionadora entre las diferencias.

Si me limitara a definir el pensar como un sistema de ideacién tal, que
procediera exclusivamente por diferencias no tendria la posibilidad de
relacionar los fendmenos entre si, no tendria la posibilidad de encontrar
en este grabador que observo un sistema de cosas, ;comprenden? Yendo
por la via de las diferencias, no puedo determinar realmente el fenémeno,
puedo separar el fenébmeno de otros, pero no puedo hacer ninguna otra
cosa mas. Continuemos con el procedimiento, y vayamos solo por las di-
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ferencias, diferencio el grabador de aquello que no es el grabador, jqué
mas? Diferencio las teclas porque son diferentes entre si, diferencio el
carrete porque es diferente a las teclas, y asi siguiendo, todo lo diferen-
cio Y qué hago con esa diferencia continua e infinita? jAbsolutamente
nadal, no puedo construir no puedo operar, no me basta entonces para
explicitar el pensar decir que es un sistema proyectado hasta el infinito de
operaciones diferenciales, sino que hay otro operar con la mente, que a
las diferencias puestas en un acto permite a esa mente otro sistema, otro
funcionamiento, a las diferencias puestas se le permite ademas rela-
cionarlas entre si, pero jqué relacionay como es el sistema de relaciéon?

El sistema de relacion también trabaja diferencias, porque no puede
establecerse relacién entre cosas que no se han diferenciado, de tal manera
que no puedo relacionar las distintas teclas entre si y decir, todas ellas for-
man parte del teclado del grabador, no puedo establecer relaciones entre
las teclas, si no diferencio a cada una de ellas, de manera que es valido
esto de que el pensar trabaja por diferencias, de que el pensar relaciona
las diferencias, jrelaciona qué?: las diferencias, y no puede relacionar sino
diferencias, de manera que sigue siendo valido el trabajo de la diferencia-
cion. Asi que, aun cuando se establezca relaciones, establezco relaciones
entre diferencias. Ustedes diran: ‘pero a veces puedo relacionar cosas
parecidas y como son parecidas, entonces no estoy haciendo diferencias’.
iTodo lo contrario! estoy haciendo diferencias, y estoy diciendo que esto
es distinto al otro, aunque sean parecidos, y que se relacionan entre si por-
que son parecidos. ;Y qué creen que estoy haciendo?, estoy relacionando
diferencias, eso lo vamos a ver un poquito mas adelante.

Es relacionadora entre las diferencias y es sintetizadora de las rela-
ciones efectuadas entre las diferencias, de manera que cuando termino
diciendo ‘la estructura del grabador es tal o cual; y no es posible que me
cobres trescientos ddlares. ;Y a ver cuanto cuesta esto, y esto, y esto?,
eso no puede costar mas de cien ddlares. {No me puedes cobrar tan-
to' Muy bien, hablamos de un grabador diferente, de manera que estoy
estableciendo diferencias entre distintos elementos que componen el
objeto, estoy relacionando los elementos entre si, ;y qué es lo que estoy
relacionando?, jdiferencias! y luego estoy sintetizando, y entonces estoy
teniendo una imagen méas o menos cabal, mas o menos de lo que puede
ser este grabador de acuerdo a mi grado de informacién, y entonces estoy
estableciendo relaciones, ya mas compactas entre las diferencias, estoy
sintetizando, ;pero cual ha sido mi hilo conductor?

Mi hilo conductor ha sido siempre la diferencia. Fijar un interés o fijar un
ambito es antes que nada, diferenciar: las diferencias, teclas, las distintas
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partes del aparato, guardan relacion ambital, no es legitimo un pensar ni es
coherente un pensar en donde se establezcan relaciones entre objetos que
pertenezcan a distintos dmbitos, porque, ;cémo voy a decir por ejemplo:
en este grabador, fijo la diferencia de este grabador con otros objetos, en
este grabador hay, un, dos, tres, cuatro, cinco, seis teclas y... siete (indica
tecla de otro grabador) (risas), ;cémo voy a relacionar diferencias de distin-
tos ambitos?, relaciono diferencias dentro de un determinado dmbito. Fijar
un interés o fijar un dmbito, es antes que nada diferenciar. Las diferencias
guardan relacion ambital, y se relacionan porque estan en ese ambito fijado
y no se relacionan con entidades de otro dmbito; siendo la relacién también
efectuada por diferencias, perfectamente.

Si se dijera, por ejemplo, de acuerdo a esto, que la relacion A=A no
procede por diferencia, por ejemplo, que la idea de identidad, de que
una cosa es igual o es idéntica a si misma, y como yo soy el mismo, y él
es él, y el otro es él, y asi siguiendo, que este objeto es el objeto; si se
dijera que la relacién A idéntica a A, no procede por diferencia, habria
que destacar por lo menos:

Primero: que hay un ambito de relacién fijado por igualdad, aca
tenemosA, acd tenemos =, acd tenemosA, perfectamente, primero, hay
un dmbito de relaciéon dado por igualdad, lo que primero decimos es
que estamos usando el signo igual, para decir esto y esto son idénticos,
estamos usando la relacién igual, bien ;Qué es esa relaciéon que estamos
estableciendo al decir A es igual A?, al hacer eso estamos diciendo que
la relacién no es adicién, estamos diferenciando, no es A mas A. {No!, no
es la sustraccion, no es otro tipo de relacién, es una relaciéon que nosotros
diferenciamos, una relacién precisa, la de igualdad, sy qué ponemos?

Primera cuestién: dado todo el sistema de relaciéon que conocemos,
diferenciamos el que nos interesa, que es igualdad, esto para comenzar,
asi que de entrada ponemos un sistema de relacion, diferenciandola de
todo el sistema de relaciones que conocemos... Bueno, podrian decir
ustedes que A mas A, por ejemplo, claro que podrian, y podrian decir
muchas cosas mas; sin embargo, buscan la relacién igual, y la ponen, y
la hacen diferencial.

Segundo: en cuanto a la entidad A, ya no al signo de relacion que
se relaciona consigo mismo y a la cual se le asigna identidad, decir que
A es idéntica a si mismo, es posible por lo siguiente, es posible porque
sé la diferencia de B, de C, de E, de F, y asi siguiendo, de todas esas es-
tructuras que ustedes conocen, y que de entrada ya producen diferencia,
ustedes toman A, ademas que A es idéntica a si misma, no es idéntica
a B, Co D iNo! ;No es cierto?, ustedes la diferencian bien, de manera
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que hemos establecido diferencias de la relacién de igualdad con todas
las relaciones posibles de A con todas las entidades que no son de A.
La hemos diferenciado y nos hemos quedado con A.

Tercero: A, como primer término de la relacién, ‘fijense, acé hay dos
A, A puesta ahi = A puesta aca, hay dos A, decimos que son la misma,
pero no importa, pero hay dos A A, como primer término de la relacion,
aparece idéntico a si mismo, solo si se lo piensa como momento del pen-
sar y en tanto se lo diferencia de otro momento. De acuerdo a esto, aln
la relacion de identidad aparece como diferencia entre términos para el
pensar. Yo digo que el cenicero es idéntico a si mismo, solo si abstraigo el
transcurrir, porque si me encuentro con este cenicero que fotografio hoy
14 de julio, si me encuentro a este mismo cenicero dentro de 30 afios,
no voy a decir al presentar la nueva fotografia, que se trata del mismo
cenicero, o bien voy a decir es el mismo cenicero pero estd cambiado;
perfectamente, voy a decir, es el mismo cenicero que se ha deteriorado,
claro, asi es todo; parece que la identidad trabajara Gnicamente con el
momento abstracto del pensar, porque en cuanto dejo el pensar, en el
transcurrir entonces de ninguna manera se me hace posible identificar a
A. La famosa discusion entre estos griegachos, de que nadie se bafia
dos veces en el mismo rio, y que la identidad no existe, sino que todo
es transformacién, por un lado y de que todo es idéntico, por otro lado,
a si mismo, nos lleva a situaciones de lo mas risibles a lo largo del tiempo.

Hubo algunos defensores de las posturas de la identidad, que para
demostrar que las cosas eran idénticas a si mismas, un tal Zenén de
Elea, por ejemplo, largé la siguiente aporia, la siguiente dificultad, y dijo
asi: “Una cosa es idéntica a si misma y no puede dejar de serlo, como
en el caso de una flecha, yo lanzo una flecha y la flecha en un momen-
to dado, estd donde estd, ;0 estd donde no estd? Que esté donde no
esté no puede ser, jy si estd donde esta?, no se mueve. Esas aporias
de Zendn de Elea, como el caso de las flechas, como el caso del veloz
Aquiles y la tortuga, que Aquiles jamas puede alcanzar a la tortuga,
porque tiene que ir pasando por espacios cada vez mas pequefios,
que la cosa se hace infinitesimal y entonces Aquiles tiene que apurarse
cada vez mas para pasar por todos esos puntos, y la tortuga con que
se mueva un poquito, siempre estd a mayor distancia matematica de él.
Cosas por el estilo trataban de argumentar los defensores de la iden-
tidad, para argumentar que las cosas no se movian, sino que las cosas
eran en realidad ilusién.

Y los otros se metieron en una rafaga mouvilista tal, de tal naturaleza,
que entonces, como todo cambiaba, de ahi no se podia sacar ninguna
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ley: si este grabador en un momento es y en un momento no es idéntico
a si mismo, y resulta que le pago los trescientos pesos a Lola, y dentro
de media hora, el grabador es un repollo, por ejemplo, entonces se me
crea un problema. No puede trabajarse de esta manera.

La sintesis establecida del modo A = A, surge de la diferencia de los
otros momentos del pensar y como nuevo dmbito diferencial que pone
el pensar La sintesis asume la diferencia de las relaciones estructurando-
las ponderativamente, por tanto, diferenciando a las diferencias que no
coinciden con el nuevo dmbito que pone. Por lo tanto, la sintesis asume
las diferencias de la relaciéon. Las relaciones que estableci por diferen-
cias estan asumidas en la sintesis. La sintesis asume las diferencias de
la relacion estructurdndolas ponderativamente, no basta con decir que
tengo las relaciones, con eso no digo nada.

Tengo las relaciones estructuradas en una sintesis, y esto es valido
en la medida que tenga ponderacién de distintos sistemas de relacién
y diga: “es mucho mas importante esta tecla que la otra cuando voy
a grabar”, porque es la tecla de la grabacién, en otra operacion es
mas importante “esta” (indicando otra tecla), porque voy a establecer
una pausa aqui, porque voy a dar tono, y aqui voy a dar volumen y asi
siguiendo de manera que he ido estableciendo no solo relaciones, sino
ponderaciones, en cuanto determino una sintesis de una determinada
estructura, entonces la sintesis asume las diferencias de las relaciones
estructurdndolas ponderativamente.

Por tanto, si pondero, si digo que esto es mas importante que lo
otro, es mas importante la primera tecla roja para grabar que la otra
para borrar, etc.; si estoy haciendo ese tipo de ponderaciones estoy
necesariamente procediendo por diferencias nuevamente. De manera
que la sintesis asume las diferencias de las relaciones estructurandolas
ponderativamente; por lo tanto, diferenciando a las diferencias que no
coinciden con el nuevo dmbito que ponen y asi voy construyendo el
pensar con ese tipo de proceso.

Es la diferencia entre los momentos del pensar la que permite es-
tablecer igualdades en un nuevo momento del pensar. Si no hubiera
diferencias de momentos del pensar yo jamés podria decir, por ejemplo,
que A = A, tendria que decir nada més que A. No podria establecer la
relacién de igualdad porque no habria secuencia en el pensar, y aun-
que sea una abstraccién A, y aunque diga A = a si misma, es posible
que yo pueda establecer relacion entre ese A con el otro Ay decir que
son idénticas y que es la misma que esta trasladada a dos tiempos del
pensar. Puedo decir todo eso gracias a que hay una secuencia en el
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pensar, y esa secuencia en el pensar estd dada por los momentos del
pensar. Si fuera el mismo momento como un ‘continuum’ del pensar sin
momentos, sin diferencias entre si, no habria posibilidad ni siquiera de
establecer igualdades, de manera que, por paradéjico que resulte, la
igualdad surge de las diferencias, y no puede establecerse conceptos
de igualdad si no trabajo con diferencias de momentos del pensar, y
esto es indiscutible.

La movilidad estructuradora de la conciencia la habilita para ampliar
sus intereses, por ejemplo, ahora ya me interesa el otro grabador, me
interesan ya los tres grabadores, voy ampliando mis intereses, la movi-
lidad estructuradora de la conciencia la habilita para ampliar sus inte-
reses, para incorporar nuevos fendmenos para su comprensién y para
diferenciar nuevamente en niveles mas complejamente estructurados.
.Y no seria mejor que estos tres grabadores, un grabador un poco mas
complejo que pueda hacer mas operaciones que estos otros 3 que he
ido incorporando? Ahora ya no me interesan estos tres, ahora me in-
teresa uno solo; no disminuyd, sino que aumentd y tengo ahora una
unidad operatoria que tiene muchas mas posibilidades. ; Cémo? Antes
tenia tres y ahora tengo uno. ;Me he reducido? ;Qué es eso? jNo! Me
he ampliado.

Ese uno tiene las posibilidades sumadas de estos tres diferentes, he
hecho una nueva sintesis de tipo operatorio. La movilidad de la conciencia
habilita para ampliar sus intereses, para incorporar nuevos fenémenos
para su comprension y para diferenciar nuevamente en niveles méas com-
plejamente estructurados, nuevas diferencias que establezco entre estos
objetos. He comprendido, he visto sus utilidades, sus operaciones, ahora
ya diferencio, tengo ahora un objeto mas complejamente estructurado
que toda esta sucesion de objetitos.

La movilidad de la conciencia se explica solamente en tanto estructura
con el mundo y en cuanto diferencia y relaciona en tal estructura. No surge
el pensar sino por diferencia con el mundo. Cuando nosotros, a niveles
mas bajos, més pedestres de interpretacion, hablamos de estas funciones
mecanicas de la adaptacion al medio, la diferencia entre el organismo y su
medio, de que primero surgen diferencias dentro del medio, y de que de
las diferencias en el medio inorgénico van surgiendo elementos organicos
que se relacionan de un modo particular, se sintetizan de un modo nuevo
y surgen como nuevas diferencias frente a procesos anteriores; cuando
estamos explicando la vida (como lo haria un primate); cuando estamos
explicando la vida por las diferencias entre el medio, las relaciones entre
elementos que se aglutinan, que se encadenan de cierto modo, surgen los
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organismos, y estos organismos que estan en un medio tienen diferencias
con él: jno son el mismo organismo!

Son diferentes estos medios a los organismos, pero estos organismos
viven en esos medios y entonces hay diferencia de potencial. El medio
tiene cosas que el organismo no tiene, entonces el organismo va donde
hay aquello que él no tiene. jPor diferencia! No va a ir a donde hay algo
que él tiene. No! Esté satisfecha la ameba, no tiene porqué dirigirse, se
dirige por diferencia, entre lo que hay y lo que no hay, se relaciona con
ese elemento nutritivo, lo asimila, lo sintetiza, elimina los elementos que
ya no sirven, etc...

De manera que cuando hablamos de la conciencia, la explicamos en
tanto estructura con el mundo solamente, y en cuanto diferencia y relacio-
na en tal estructura. Y no podemos hacer un mazacote entre conciencia y
mundo, sino que hablamos de una estructura conciencia-mundo, pero en la
que existen diferencias entre el aspecto operacional que es la conciencia, y
el aspecto inerte, si quieren llamarlo ustedes asi, que es también dinamico,
pero de otro tipo, que es el mundo, que es el medio. Hay diferencias entre
conciencia y mundo. Pero resulta que hay relacién estructural, entonces en
ocasiones ponderamos el mundo y en ocasiones ponderamos la estruc-
tura de la conciencia. Pero hay relaciones diferenciales entre conciencia y
mundo y en cuanto diferencia y relaciona en tal estructura. Lo cual ademas
nos evidencia la ampliacion creciente de tal estructura.

El pensary las actividades del pensar van en linea de la ampliacién cre-
ciente, y en tanto que pienso, en tanto que amplio las operaciones, porque
cuento con mayor nimero de diferencias que relaciono entre si, que sinte-
tizo, y en esta ameba como en el pensar heideggeriano. jlgual! Si ahora se
considera el fendmeno en general, es decir, ‘estructura conciencia-mundo’,
ahora lo voy a considerar como fenémeno en general también.

Porque el mundo es un fenémeno, a la conciencia puede considerar-
sela también como un fendmeno. A la ‘estructura conciencia-mundo’ la
voy a considerar ahora como un fenémeno, y no voy a considerar
solo como fenémeno al mundo y a la conciencia como otra cosa que no
es un fenédmeno. jNo, sefior! Ahora voy a considerar tanto a la conciencia
como al mundo como un fenémeno. Esa estructura es un fendmeno, y
como es un fendmeno, va a tener sus leyes. Si ahora se considera al fe-
némeno en general, incluso la estructura conciencia-mundo es evidente
como fenémeno. Solo puede apreciarse la movilidad en la estructura
conciencia-mundo como fenémeno.

Lo que puedo apreciar es la movilidad, de ninguna manera la in-
movilidad. Puedo apreciar la movilidad, y en ella puedo observar solo
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momentos de detenimiento, lo cual me hace confundir a veces las cosas
y decir: “ahora esta quieto”, por ejemplo, “ahora esta detenido”, “esta
fijado”, “ahora esta satisfecho”. Digo que solo puede apreciarse la movili-
dad, y en ella solo momentos de detenimiento, los que pueden reducirse
solo a variaciones del transcurrir.

Hay un tipo de aceleracion, un tipo de secuencia, y otro que relativa-
mente se me aparece como detenimiento. jTal cosa no es real desde el
punto de vista de la apreciacion del fenémenol No es real el detenimiento,
es una apreciacion abstractiva de la mente que funciona por comparacién
y por diferencias de momentos de mayor movilidad.

Es porque lo diferencio (por lo tanto, hay relatividad en la aprecia-
cioén) con los momentos mas veloces en que se presenta el fenémeno,
que yo digo ‘esta detenido’. Entonces jun tren nunca esta detenido?
Un tren no estd detenido, estéd relativamente detenido a su movilidad:
no hay tal tipo de detenimiento en ningln tipo de fenémeno. Hay un
detenimiento relativo y que se refiere a un momento, pero en toda la
secuencia, entre que el tren sale y llega a otro punto, hay movimiento.
Y eso que digo de movilidad cero, esa movilidad cero la establezco
por diferencias con las otras movilidades, con los distintos cambios de
velocidad del fenémeno.

C. Momentos de Detenimiento que pueden reducirse a
Variaciones en el Transcurrir, Diferencias en el Transcurrir

La diferencia mas amplia en la abstraccién del transcurrir del fenémeno
es el concepto de ‘Ser’. Ese Ser que se me aparece como el campeédn,
como el maximo caso posible del pensar, en donde el detenimiento se me
hace posible en el Ser y se me da presente en el Ser Cuando abstraigo
de todos los objetos que hay la idea de Ser (que no existe), es un Ser
conceptual con el cual puedo hacer operaciones.

Ese Ser se aparece a mi como detenido y es gracias a esa suerte de
detenimiento propio de la abstracciéon que yo puedo hacer operaciones
m&s o menos constantes. Porque si no pudiera abstraer entidades del
tipo del Ser, por ejemplo, no podria hacer operaciones superiores en
el pensar. El maximo de abstraccion en el detenimiento, por ejemplo,
o en la atemporalidad, es el Ser en general. Y digo del Ser en general
que es todo, por ejemplo, todo esté dentro del &mbito del Ser, todas las
cosas tienen Ser. El Ser, por lo tanto, es la esencia de todas las cosas, y
ese Ser que es la esencia de todas las cosas, estd detenido, aunque las
cosas se muevan.
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Entonces establezco diferencias entre el ‘Ser’ y el ‘Ente’. Los entes se
mueven, y el Ser del cual participan los entes no se mueve, y eso es una
abstraccion del pensar en cuanto al Ser. Ha hecho trasladar a muchos
l6gicos este Ser pensado a Ser real; y hay una gran diferencia entre el Ser
pensado y el Ser real. Para colmo este Ser, como abarca todos los seres,
va con mayuscula. Entonces esté facil: si este Ser va con mayuscula y nos
ayudamos del lenguaje, y ese Ser ademas estad en todos los objetos y
todos los objetos participan de él, ya suena de un modo especial, y en-
tonces no es dificil hacer el traslado del Ser a Dios, por ejemplo. jObvio!
Tomas de Aquino lo hizo con toda limpieza.

De manera que cuando hablamos en términos légicos, la diferencia
mas amplia en la abstraccién del transcurrir del fenédmeno, es el concep-
to del Ser. Y el 'no-Ser, eso que les preocupa siempre a los estudiantes
de filosofia, el ‘no-Ser’ surge como diferencia de la diferencia mas am-
plia. Si el concepto del Ser es el concepto diferencial por excelencia, el

‘no-Ser’ es el concepto diferencial mas amplio de todas las diferencias dadas.

Dicho de otro modo, la diferencia mas amplia en la abstraccién del
transcurrir del fendmeno es el ‘Ser’, y el 'no-Ser’ surge como la diferencia
de la diferencia mas amplia. No podria pensarse en términos de ‘Ser’ y
‘no-Ser’ si no se trabajara con diferencias. Y se esta trabajando con dife-
rencias en sentido mas amplio, en sentido abstracto. Pero, en realidad
es el mismo sistema de operaciones que cuando estoy hablando de las
teclas y del grabador. La cosa no cambia mucho. Tiene mas mistica hablar
de ‘Ser' y 'no-Ser’ pero, en realidad, las operaciones son las mismas solo
que llevadas a la abstraccién jNo son diferentes! El no-Ser surge como
diferencia de la diferencia mas amplia.

‘Ser’ y 'no-Ser’ aparecen como atemporales, se delatan como momen-
tos abstractivos maximos: en eso se les ve precisamente que son nada
mas que abstracciones, que no son realidades, en eso de que aparezcan
como detenidos, como universales, como eternos de alguna manera; en
eso se delata que son abstracciones, que son operaciones del pensary
no realidades. Porque si, en cambio, este ‘Ser’ y este 'no-Ser’ tuvieran
movilidad, entonces si se pondrian sospechosos.

Pero resulta que no, que aparecen como detenidos, como atemporales,
etc. Entonces si, esté claro: es el trabajo mismo de abstraccién del pensar.
Por tanto, cuando se habla del Ser debe destacarse que, en términos 16-
gicos (no psicolégicos), se estd haciendo referencia a una abstraccion, y
que, en términos psicoldgicos, se estda mencionando al objeto més amplio
de compensacion estructuradora de la conciencia en el mundo ;Notan la
conexion con la Forma Pura?
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Asi, cuando hablo de Ser en términos légicos estoy hablando de la
mayor amplitud conceptual légica, pero cuando hablo de Ser en términos
psicolégicos, estoy hablando del objeto més amplio capaz de compensar
estructuradamente el pensar, capaz de compensar a todos los actos del
pensar que se refieren a los distintos objetos, a las distintas cosas. En
este caso hay un Ser que, psicolégicamente, puede compensar todas las
operaciones dindmicas del pensar que en la vida practica se van refiriendo
a distintas cosas. Psicolégicamente, se aparece el Ser como un cuerpito,
compensando ya toda la actividad del pensar. Bien, esto se entiende
mejor por el desarrollo de la Forma Pura.

Pero son diferentes modos de pensar, porque el pensar légico es un
pensar como separado, como no comprometido, y el pensar visto en
términos psicoldgicos, es un pensar en el que uno esta envuelto, y en el
que tiene ver con operaciones de todo otro tipo (no solo con operaciones
del pensar l6gico).

Cuando uno estd hablando del pensar y se habla del pensar en térmi-
nos psicolégicos, no se habla del pensar en términos légicos solamente.
Entonces, hay otro tipo de compromiso en el pensar psicologizante, di-
ferente del pensar légico.

Uno no tiene nada que ver con las cosas cuando hace Logica. Esta
ahi con conceptos, como con nimeros, pero resulta que en el pensar
psicolégico cotidiano uno tiene que ver con eso. Entonces, el ‘Ser’ visto
desde el punto de vista psicolégico cambia mucho al ‘Ser’ pensado en
términos légicos.

Cuando se habla de Ser debe destacarse que, en términos légicos se
esta haciendo referencia a una abstraccién, y que, en términos psicolégi-
cos, se estd mencionando al objeto mas amplio de compensacién estruc-
turadora de la conciencia en el mundo. Las abstracciones més amplias se
refieren al Ser y su comportamiento. Cuando se habla de pensar légico se
busca un fundamento previo al pensar légico, que tiene que ver con las
ideas mas amplias posibles, tiene que ver con las ideas del Ser.

Se puede fundamentar el pensar légico si el pensar l6gico se esboza
simplemente como un sistema de pensamiento, pero si no se fundamenta
el Ser, no existe pensar l6gico coherente. En general, el pensar légico,
desde este punto de vista, deriva de la metafisica que se tenga. Es decir,
metafisica entendiéndola como estudio del Ser en general, y no hay Lo-
gica que pueda originarse en si misma. La Logica se deriva de la idea del
Ser en general que se pueda tener, porque una Légica que arranca en
si misma no puede fundamentarse, y toda légica que tiene fundamento
arranca de una determinada metafisica.
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En realidad, los pensamientos metddicos mas desarrollados, los l6gicos
més avanzados de la humanidad de todas las épocas, han derivado de
metafisicas diferentes acerca del Ser y no han partido de la Légica en si
misma. Hay por ahi una cantidad de neopositivistas, 6gicos, matematicos
y todo aquello, que suponen (mejor dicho, dicen) que su pensar no es
metafisico sino simplemente légico, que no tienen nada que ver con el Ser,
gue es un conjunto de operaciones légicas. Ese operar del neopositivismo
desemboca en toda una visién que se tiene de lo légico en general, acer-
ca de lo que se puede hacer con la Légica, de déonde empieza y dénde
termina la Légica, acerca de la idea de Ser que se tiene de las entidades
con que ella opera.

El neopositivismo que pretende derivar de ninguna metafisica es muy
ingenuo y no aguanta el embate de cualquier metafisica. Es metafisico si
es que tiene fundamento légico, y no hay Logica que arranque en si mis-
ma. Siempre deriva de un pensar metafisico, por lo tanto, deriva de la idea
que se tenga de esa abstraccién absurda que es el Ser en general y que
no existe en realidad, pero que es la construccién basica de la que puede
derivar una Logica y de la cual una Légica puede extraer su fundamento.
Por supuesto que en la vida cotidiana no necesitamos ni de la légica ni
de la metafisica. Asi es que las abstracciones mas amplias se refieren al
Sery a su comportamiento, a lo que se enuncia como Fundamentos del
Pensar Logico. Asi es que los Fundamentos del Pensar Légico se derivan
de la idea que se tiene acerca de la abstraccién maxima que es el Ser.
Por lo tanto, si nosotros vamos a hablar de los Fundamentos del Pensar,
antes que hablar de una estructuracion légica y todo aquello, hemos de
decir qué idea tenemos del Ser en general.

La idea que tenemos del Ser en general es esta: en primer término, que
no hay Ser en general, sino que es una abstraccién del pensar.

En segundo término, que a esa abstraccion se llega por sucesivas ope-
raciones de diferencias en el pensar.

Tercera cosa, que este 'Ser en general’ que se me aparece como uni-
versal o detenido, se me aparece porque he realizado una abstraccién,
pero, en realidad, esa abstraccién no tiene existencia en si, sino que existe
como un fenémeno de la conciencia que lo elabora como abstraccién mas
amplia y més generalizada.

Esa es la metafisica que tenemos nosotros sobre el particular que, en
realidad, es una antimetafisica. Es una antimetafisica desde el punto de
vista que no considera al ser como existente realmente, sino que niega la
existencia del Ser en si. Kant se habia referido al Ser en si y habia dicho
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que no se podia hablar de él porque no se sabia qué cosa era la cosa en
si. Entonces con su Idealismo Trascendental iba haciendo sus elaboracio-
nes y hablando de lo que pasaba en la conciencia. Nosotros no decimos
que las cosas no existan en si, y que no sepamos nada de las cosas en si,
decimos que el Ser, como maxima amplitud conceptual, no existe en si.
Ese Ser es producto del trabajo de las operaciones del pensar llevadas a
la maxima abstraccion. jEsa es nuestra metafisical Decimos que el Ser en
si no existe (el Ser amplio), que si existen las cosas, pero no el ‘Ser amplio’,
abstracto, maximamente conceptual, detenido, atemporal.

Entonces la Légica, los Fundamentos del Pensar, el Método de pensa-
miento, lo basamos en una Metafisica que niega la existencia del Ser. Es
una suerte de antimetafisica que es también metafisica en fin de cuentas,
pero en donde se niega la existencia real del Ser como maxima abstraccion.

Los Principios y las Leyes Universales pueden servir como fundamentos
al pensar. En base a principios aceptados se formulan leyes generales.
La mayor amplitud del comportamiento de los entes se formula en prin-
cipios. Normalmente, ustedes pueden encontrar, y en algunos libros de
texto esto es muy resaltante, que los Principios no tienen fundamentos;
se dan por supuestos, se dan por sentados. jNo! Los principios se dan en
base a leyes universales.

En base a principios aceptados se formulan leyes generales que deben
tener obviamente menor amplitud que los principios, aunque la mayor
extension posible, a fin de ser aplicada a los fenémenos mas diversos. Los
principios y leyes universales son los que sirven al desarrollo y fundamento
de las llamadas ciencias. Cosas que a nosotros no nos interesan. Pero son
los principios y las leyes universales y es la articulacién légica del pensar
la que sirve de fundamento a las llamadas ciencias. Y si las ciencias no
tienen fundamento en principios y en leyes universales, y no tienen un
sistema légico de pensar, y no tienen ideas basicas y metafisicas acerca
del Ser en general; si la ciencia no tiene ese substrato detras, entonces
no son ciencias, son empirias, son conjuntos de conocimientos empiricos
que sirven a la técnica, pero no a la ciencia.

Porque la ciencia tiene caracter especulativo, aunque se aplique a la
realidad, mientras que la empiria es el trabajo sobre datos dados. A ve-
ces la empiria avanza y la técnica va mas rapido que la ciencia, y lo que
va pasando en el mundo técnico hace a la ciencia replantearse muchas
preguntas. jEsto es frecuente! No crean ustedes que todo lo que se ha
producido en el mundo se ha producido porque algunos sujetos estuvie-
ron pensando filoséficamente.
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La técnica se desarrolla, cobra su vuelo independientemente de lo
que pasa a nivel de la ciencia, pero entonces... jNo estamos hablando
de ciencial Pongdmonos de acuerdo. Estamos hablando de técnica, que
es muy progresiva, muy interesante, jpero no podemos llamarle Juan al
que se llama José! A eso se le llama técnica, desarrollo técnico, empiria,
pero si se habla de los fundamentos de esa técnica, de esa empiria, en-
tonces estamos hablando de ciencia, y si hablamos de ciencia, hablamos
de principios, de leyes, de hipétesis, de teorias, hablamos de un sistema
l6gico de articulacion del pensar cientifico y de una metafisica que esta
detras de ella. Si no, no hablamos de ciencia.

Y cuando un electrénico sale en los diarios y se dice: "El cientifico
Scheele determiné...” iNo! El es un técnico, no un cientifico. Pero no po-
demos ser muy exquisitos porque la cosa estd medio mezcladona, pero es
bueno saber de qué se esté hablando. Y no hay mucho maés con respecto
a esto de como ha ido procediendo por diferencia, y de cémo notamos
también diferencia en la metafisica del Ser en general (el cual decimos
que no tiene existencia en si), y de cémo se puede hablar de leyes y de
principios generales, y de como puede articularse el sistema cientifico, y
de como diferenciamos de lo que es ciencia y de lo que es técnica, o lo
que es empiria practica.

En cuanto al método, que es algo con que trabaja la ciencia, decimos
aqui que es ocioso estar discutiendo la deduccién, la induccién, etc.,
como insatisfactorios y no coincidentes con las operaciones del pensar
l6gico, estructural, riguroso. Es ocioso, pero podemos de todos modos
extendernos un poco. Se dice, y asi se ensefia en los colegios: que el mé-
todo cientifico, el pensar cientifico usa el método inductivo y el método
deductivo.

El pensamiento actla por deduccién (o sea: que de principios univer-
sales va a casos particulares) o bien el pensamiento actta por induccion
(de casos particulares se llega a casos universales). Entonces, uno le pide
un ejemplo al profesor y le dice: “Profesor, si yo quisiera hacer induccién
como usted me dice, para comprender a un arbol deberia partir de lo
particular del arbol y de eso llegar a lo universal, ;No es asi?” “-Asi es-".
Para poder hablar del arbol yo tendria que tener todos los elementos que
configuran al &rbol, y al tomar todos esos elementos podria ir haciendo
inducciones para llegar a lo mas universal que es el arbol.

De los casos particulares llegar a lo universal, sumando los casos parti-
culares yo llego a lo universal. Entonces me pongo a estudiar las raices, el
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tronco, las ramas, las hojas, y en cuanto he estudiado todo eso digo
que he llegado al &rbol. Asi procederia la induccién, segin nos dicen.

:Qué hace el cientifico cuando hace ciencia? jPor ventura! Cuando
hace ciencia ;Se pone a estudiar la raicita, se pone a estudiar el tronco,
las hojas, esto y deméas? ;O usa en su ideacion, en su trabajo y en todos
los instrumentos con que se estd manejando, en el laboratorio y en todos
lados? ;O ustedes creen mas bien, o lo ven, que el cientifico no tiene mu-
cha mas libertad operativa y estd no sélo deduciendo e induciendo, sino
que estd haciendo un conjunto de operaciones sumamente complejas
que en ocasiones no tienen nada que ver con la deduccién ni nada que
ver con la induccién, y que no hace formulaciones universales?

Dice “el concepto de arbol”, y del concepto de arbol va sacan-
do arbolitos chicos hasta que se queda con la semilla como haria
Aristoteles o algo por el estilo, o al revés, que por la sumita de lo que
va pasando en las raices y demas nos da una idea cabal de arbol. jDe
ninguna manera! El cientifico y el bidlogo tienen a veces ideas mucho
més estructurales, y nos estd explicando el arbol no por el arbol, nos
estad explicando el arbol por el tipo de tierra donde estad metido el arbol,
por el tipo de humedad ambiente, por el tipo de fertilizante, por el tipo
de bacterias nitrogenadas, por accién solar por montones de cosas. El
no tiene nada que ver con el &rbol, y si hacemos induccién del arbol, de
cosas particulares de su universal que es el &rbol, no entendemos nada.

Y es gracias a la relacion del arbol con su medio y las transformaciones
que se operan, que todo el sistema de feed-back establece; es gracias a
esa comprension estructural que podemos hablar acerca de como el arbol
se mueve merced a la accién de la luz, a la presién atmosférica, merced a
un montén de factores que de ninguna manera nos explican el funciona-
miento del &rbol por la sumatoria inductiva de los elementos dados. jNo!
De ninguna manera por induccién llegamos a la comprension del arbol
¢Captan la idea? y de ninguna manera por deduccién, por la idea de érbol
explicamos el funcionamiento del &rbol bajandolo a caso particular.

El pensar cientifico es mucho més complejo que encerrarse en un
sistema metddico que nos explican en los colegios, y en donde se nos
dice que el método cientifico procede por induccioén.

El pensar cientifico no procede por induccién ni procede por deduc-
cion: el pensar cientifico procede de modo complejo y en ocasiones hace
inducciones y en ocasiones hace deducciones y en ocasiones se mueve
estructuralmente. Y esa es la realidad del pensar cientifico. Y cualquiera
que haya tenido contacto con alguna operacion cientifica, sabra que asi
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es. Y que, por sumatoria, por adiciéon de inducciones, no llega a la com-
prension del objeto. Por eso decimos acé que, en cuanto al método, es
ocioso discutir la induccién y la deduccién como insatisfactorias y no
coincidentes con las operaciones del pensar |6gico, estructural, riguroso,
porque cualquiera se da cuenta de que asi funciona la cosa.

A veces se confunde el método inductivo cientifico, con el trabajo del
pensar distinto al pensar matemético en donde se ponen hipotesis muy
amplias y demas, y se van bajando, como una escalita, deductivamente,
una cantidad de cosas. Tampoco el pensamiento deductivo funciona asi.
Tampoco funciona asi en Matematicas o en Légica.

Y vamos ahora al campo de la Légica donde funcionaria el pensamiento
deductivo. Hemos visto el caso de las ciencias naturales donde decian ellos
que funcionaba el pensamiento inductivo (de lo particular a lo universal) y
vemos que asi no es. Vamos al caso de la Légica donde nos dicen que la
Logica trabaja con el método deductivo. Veamos si es cierto el ejemplo de
deduccién: “todos los hombres son mortales; Sécrates es hombre; luego,
Sécrates es mortal”. Y asi nos explican en el colegio que procede la Légica;
la Logica toma un universal y si dentro de ese universal hay particulares,
esos particulares deben tener el mismo comportamiento del universal don-
de estadn metidos ;Esta claro? A eso se le llama deduccién. Entonces, se
dice que hay una premisa mayor, una premisa menor, un término medio,
y hay una conclusion. Si Sécrates esta incluido dentro de la categoria de
los hombres y los hombres son mortales, l[6gicamente, deductivamente,
Socrates es mortal, esa es un poco la idea.

Entonces, da la impresién de que, efectivamente, uno estuviera
poniendo cosas universales y las estuviera deduciendo. jMuy bien! Pero
ahora, metdmonos un poco mas adentro del pensar légico y veamos
cémo es posible que yo haga semejante cosa. Yo puedo decir: “todos
los hombres son mortales”; decir “Sécrates es hombre”, y luego decir,
“Socrates es mortal”. Solo gracias a que yo tengo puesto antes de sacar
esa conclusion y antes de articular de ese modo las premisas entre si, ya
tengo puesto yo algun tipo de resultado. De manera que, no es que de lo
universal yo vaya deduciendo los particulares, sino que intencionalmente,
estructuralmente, yo he puesto la conclusién de algin modo y luego he
organizado las premisas entre si de tal manera que encajen.

A ver si se fijan ustedes, porque si yo pongo “todos los hombres son
mortales” y luego digo “José es hombre”, no me va a resultar que Socrates
sea mortal. Si yo relaciono a todos los hombres con todo aquello, es por-
que, evidentemente, eso esté dirigido en una linea, y dirigir el pensar en
una linea significa que en el término de esa linea hay ya un objeto puesto.
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Yo no podria poner premisas mayores, premisas menores y términos me-
dios, y sacar conclusiones, si no estuviera de algin modo la solucién que
después digo es verdadera o es falsa. Porque si digo “todos los hombres
son mortales”, “los camellos son mortales”, “luego los hombres son ca-
mellos”, ahi encuentro un caso de silogismo falso. ;No es verdad? Pero
encuentro ese caso de silogismo falso cuando he hecho operaciones y
no he ido enganchando progresivamente los elementos que combinan
bien entre si; si no hubiera una intencionalidad puesta en la conclusion
de ninguna manera organizo las premisas. jEso es lo que estoy diciendo!

Por consiguiente, el pensar deductivo no deriva de lo mas universal a
lo mas particular, sino que en lo particular esta puesta la intencién, y como
en lo particular estd puesta la intencién, entonces yo voy estructurando
las relaciones entre las premisas mayores y menores. Este es un descu-
brimiento que por 1930 hizo ya un tal Pfender, discipulo del pensar de la
Légica Fenomenoldgica. Pfender estructura la Logica Fenomenolégica, y
descubre con mucha claridad que en el pensamiento deductivo no hay tal
deduccidn, sino que esta puesta en la conclusién toda la intencionalidad
del pensar. Es la conclusion la que estd pidiendo que yo organice de este
modo las premisas entre si.

De manera que decir que el pensar deductivo es el método que usa
la Légica, no es correcto, y decir que el pensar inductivo es el método
que usan las ciencias naturales tampoco es correcto, a poco que nos
metamos a pensar en esas cosas. Pero normalmente a uno le dicen esas
cosas, y dice: “Bueno, induccioén tal cosa, deduccién tal otra jy ya esta!l”
Parece que no fuera asi el pensar, sino que el pensar incluyera operaciones
deductivas, operaciones inductivas y de otra naturaleza, y ;Qué son las
operaciones deductivas, las operaciones inductivas y todo aquello? Esas
operaciones son lo que nosotros llamamos “proceder por diferencia”.

Ese proceder por diferencia es lo que ellos en otras épocas llamaban
“proceder por deduccién” y creian que era una simple secuencia proceder
por relacién, proceder por sintesis. ;Ven ustedes esas operaciones del
pensar, como se han desvinculado de las operaciones del pensar largas
secuencias de pensamiento que luego han aparecido como métodos?
Son operaciones complejas del pensar, de ese pensar que procede por
diferencias, por relacién entre diferencias y por estructuracién de relacio-
nes entre diferencias, que es una sintesis.

Esas operaciones del pensar, amputadas, separadas, han aparecido
como lineas metddicas de las cuales se ha dicho “es el método deducti-
vo"”, “es el método inductivo”, pero en realidad se trata de operaciones
del pensar. Entonces, si se habla de un método de pensamiento ja qué
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hay que atender? A lo que hay que atender si se habla de un método de
pensamiento es a las operaciones del pensar, y no se puede hablar de
un método de pensamiento que no atienda a las operaciones del pensar.

.Y cudles son las operaciones del pensar? Son las operaciones que tra-
bajan por diferencia, por relacién entre las diferencias y por estructuracion
de las relaciones entre las diferencias. Por lo tanto, un método propio del
pensar, que se apoya en las operaciones del pensar, deriva de ahiy no
de otra parte, porque deriva de las operaciones y no de otra parte, y no
se lo prefabrica, y no se le cortan las ramas y entonces se saca una linea
metddica.

Bien. Entonces, nosotros hablamos de un método de tipo estructural
(nada tiene que ver con el estructuralismo que esté tan de moda y otros
cuentos). Hablamos de un método estructural basado en el comporta-
miento de una estructura fenémeno-experiencia, que es un método dife-
rente de referirse al método en tanto expresion de lo real.

El Método no es solo un encuadre formal que sirve para ordenar el
pensamiento frente a un problema dado, sino que es expresién de la dina-
mica estructural de la realidad. El Método, por Ultimo, estd movido como
la realidad misma del fenémeno que se da en el momento temporal y en
la extension. Extensién y Momento sirven de encuadre al fendmeno, etc...

Se hace complicado y se termina diciendo que, en la aplicacién de un
método, acé extension y momento sirven de encuadre al fendmeno. No
hay encuadre en el fenédmeno si no se habla de método, si no se tiene en
cuenta extensiéon y momento, lo que los légicos del pasado hubieran Ila-
mado “las categorias tiempo-espacio”. Sin las categorias tiempo-espacio
no se encuadran fenémenos. Cada vez que se habla de un fenémeno, se
lo encuadra en esas dos categorias. En extension y Momento se encuadra
al fenédmeno, de manera que cuando estudio un fenémeno cualquiera,
lo primero que me pregunto es por el espacio y por el tiempo. No sélo
para la historia ;no es cierto? sino que para cualquier tipo de fenémeno
en extension y momento.

En la aplicacién del Método el interés fija el &mbito y la conciencia
analiza, complementa y sintetiza, siendo el interés movido por la relacion
conciencia-fenémeno. Hay gentes que al aplicar el Método fuerzan la
realidad de tal modo que tratan de meterle un interés a la observacion
de un objeto que la realidad no aguanta. ;Cémo van a observar ustedes
el grabador desde el punto de vista de la musica china?

Que este grabador pueda lanzar musica china con un cassette es una
cosa muy diferente a que ustedes fijen un interés de esa naturaleza por-
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que el grabador como objeto-utensilio del mundo, de la vida cotidiana,
ya pone él mismo un dmbito que admite que ciertos intereses se refieran
a él, y hay otros intereses que no se refieren a él. Hay cosas en las que
ustedes no pueden fijar un interés que la realidad misma no aguante. jA
ver si me explico!

Entonces, en el mundo de lo cotidiano son las cosas mismas las que es-
tan poniendo de algin modo el interés y estan fijando en ustedes el interés
para que lo vuelquen sobre él, y no pueden forzar las cosas de tal manera
que, considerar, por ejemplo, el cohete Saturno o algo por el estilo, desde
el punto de vista de |la decoracion de ambientes, solo podréa servir en la
medida en que se tenga una fotografia hermosa en colores y la ponga en
la pared, pero ya no se trata del cohete Saturno. ;Captan la idea?

Y parece que en cuestiones de Método hay gente que se equivoca mu-
choy, entonces, pone puntos de interés, segun a él se le da la gana y sin
fijarse que la realidad misma esta dictando un dmbito sobre el cual pueden
andar circulando unos intereses y otros intereses no pueden andar. Asi es
que ese es un punto. Cuando se fija un interés sobre un objeto hay que
fijarse si ese objeto por su naturaleza admite que ese interés sea puesto
0 no, primera cosa; o si no, nos pasa lo del cohete Saturno.

Segundo: el interés fija el &mbito y la conciencia analiza, complementa
y sintetiza, siendo el interés movido a su vez por la relacién conciencia-
fenémeno. Todo fendmeno en proceso, va operando al igual que el Méto-
do, por diferencias internas, relaciones entre las diferencias y sintesis mas
complejas que eliminan elementos que no hacen a la comprensién de esa
sintesis. Porque acé para comprender el grabador, puedo hacer todo un
estudio de diferencias de relaciones entre las diferencias y estructurarlo
todo en su funcionalidad; pero habré una cantidad de cosas secundarias,
de detalle y todo aquello, que no hacen al funcionamiento del grabador
y entonces pueden ser eliminados a favor de nuevos elementos.

Bien, luego viene acéd un enunciado acerca de Principios y Leyes y luego
se habla nuevamente de Método, diciendo que es un encuadre formal
que sirve para ordenar el pensamiento frente a un objeto dado, siendo
su fundamento la dindmica estructural de la realidad. El primer paso del
Método, exige la fijacion del punto de interés sobre el objeto, que es lo
mismo que la diferencia del objeto con respecto a otro, o sea la fijacion
del dmbito.

Se procede luego a estudiar los elementos compositivos del objeto,
que es lo mismo que decir las diferencias, pero internas ahora. ; Qué pone
el interés?, el interés pone las diferencias externas, el interés pone el ob-
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jeto a estudiar que se diferencia de los otros. ;Qué pone los elementos
compositivos?, los elementos compositivos ponen diferencias internas.
¢Qué es la relacion de los elementos compositivos entre si? Es la relacion
entre las diferencias o lo mismo que decir, es la complementacién entre las
diferencias. ;Y que méas? Por Ultimo, se pone la manifestacion del objeto
dado. La dindmica del objeto, si se trata de un objeto de movilidad, por
ejemplo, el objeto histérico. En el objeto histérico se tiene en cuenta, so-
bre todo, la dindmica, en el objeto grabador se tiene en cuenta la funcién
con que cumple. De manera que, cuando se esté hablando de la sintesis
del grabador, se estad hablando de la funcionalidad del grabador, se esté
hablando con qué funciones estd cumpliendo esto, sobre todo se habla
de la presentacion del grabador. Pero si se habla del objeto histérico, no
se puede hablar en el mismo sentido —de la funcionalidad del proceso his-
térico, de la presentacion del objeto histérico—, sino mas bien de atender
al proceso que se va desenvolviendo. ;Captan la idea? ;De dénde viene,
en ese caso, adénde va, o como se presenta?

Por lo tanto, parte de interés, composicioén, relacién y manifestacion,
son los aspectos y pasos a tener en cuenta en el ejercicio del método,
que serd ponderado mas en un aspecto que en otro aspecto, segln el
universo de discurso, segun la regién de estudio que preocupe —diferen-
te regién de estudio, si es el campo de la Psicologia o es el campo de la
Fisica o si es el campo de la Historia, entonces el ejercicio del Método
asumira ciertos caracteres diferenciales, pero no cambiara la idea de
fijar el ambito, estudiar los elementos compositivos que proceden por
diferencias entre sus elementos, estudiar las relaciones que se establecen
y ver, o0 como se presentan o como se procesa o con qué funcionalidad
cumple y fijarse que en la fijacién del &mbito y la fijacién del punto de
interés hay objetos que no aguantan, la realidad impide que pongamos
intereses que no condicen con él, que no van con él, sino que la reali-
dad misma es la fuente de inspiracion del interés y hay objetos que no
aguantan sencillamente que los metamos como un objeto de decoracién
de ambientes y eso es todo.

El Método tiene interés para nosotros porque siempre que hacemos
algun estudio fijamos el punto de interés, vemos los elementos compositi-
vos, las relaciones entre las diferencias, vemos la presentacion o vemos la
estructura o vemos el proceso en que se desenvuelve el fendmeno. jEso si
tiene interés! No tiene tanto interés el problema del Ser en general, de las
diferencias del Ser, de las abstracciones de la Metafisica, de los Principios
y de las Leyes. Nos basta con poder manejarnos con un Método, que es
el mismo procedimiento que usa el pensar metddico, racional y que es el
mismo procedimiento que usa la naturaleza en su desenvolvimiento.
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No decimos que, por artificio formal l6gico, tomamos el objeto, hace-
mos las diferencias de las diferencias, hacemos las relaciones y luego sa-
camos la sintesis. La misma realidad va operando con pasos diferenciales
de esa naturaleza y lo podemos observar tanto en la naturaleza llamada
muerta, como en los seres organizados y la vida en general, lo mismo
que va pasando en las descripciones que nosotros hacemos a nivel de
leyes, de modo que coincide con el desarrollo mismo de la cosa en si, que
preocupaba tanto a los kantianos del siglo pasado. Eso es todo el punto.

D. Segunda Charla. Septiembre de 1975

No sabemos lo que puede salir de aca. Pero es como...esto es interesan-
te jno? Tratemos de ver qué pasa. En el contexto de nuestros estudios,
esto no entra. No esta dentro de la corriente de pensamiento en que
hemos venido trabajando. Asi que esta afuera. Entonces, complica mas
que aclara. Pero si a Uds. les gustan las complicaciones, veamos para qué
puede servir esto.

En principio, esto no tiene nada de practico, de manera que no se ve
como se lo puede aplicar. Parece que tampoco cabe dentro de nuestro
contexto de intereses, porque esto es una preocupacion mas bien tedrica
acerca de aquello en que se basa el pensar. Para nosotros es mucho mas
interesante el pensar, no en qué se esta basando el pensar. Pero al hablar
de las bases del pensar, se puede interpretar esto de las bases del pensar,
psicolégicamente, por ejemplo. Esas son preocupaciones que estan entre
nuestros intereses, el pensar como hecho psicolégico.

Ahi estd el psiquismo trabajando, entonces esa especie de gléndula
produce secreciones que son pensamientos. Entonces, la cosa, més o
menos psicolégicamente, se la puede seguir. Pero cuando se habla de la
base del pensar, no en sentido “psicolégico” sino en sentido “loégico”, se
estd usando un punto de vista totalmente diferente. Ahi ya no nos estamos
preocupando de qué aparatos son los que operan, sino que nos estamos
ocupando de la estructura, no del psiquismo, sino de la estructura del
pensar mismo, del pensar en si. La diferencia es grande. La preocupa-
cion psicoldgica estd destinada al psiquismo. El psiquismo hace muchas
cosas; entre otras, piensa. Y entonces ese pensar no interesa tanto en su
estructura, sino mas bien como producto del psiquismo. Pero el punto de
vista l6gico, que es el que vamos a usar en esto, no se preocupa por de
doénde surge el pensar, con qué funcién cumple el pensar; se preocupa
por el pensar mismo, cémo estd estructurado ese pensar. No le interesa
la utilidad que pueda tener semejante cosa.
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Desde luego que, para nosotros, si hay pensar, hay conciencia que
estructura este pensar. Para nosotros no puede haber pensar, de todas
maneras, sin conciencia que piense. Y para nosotros no puede haber
conciencia que piense si no hay estructura en marcha. Esta conciencia
que piensa es una estructura que se relaciona con un fenémeno. No hay
conciencia sin fendmeno. Pensar que hay conciencia sin fenébmeno es mas
O Menos como pensar que existe un ser sin manifestacion y, para noso-
tros, todo lo que existe, se manifiesta. Es decir, se expresa. Es decir, de él
se tiene un registro. Asi veiamos en Psicologia, pero desde el punto de
vista légico, dirlamos que de ese fenémeno tenemos una nocién. No hay
fenémeno, para nosotros, si no hay nocion de ese fenémeno.

En ciertas disciplinas como las Matematicas, por ejemplo, hay ciertas
nociones no determinadas, el concepto de “x” por ejemplo, o el concepto
de “n". Potencia elevada a la “n”, no es una nocién determinada. Hay
nociones que son indeterminadas, x, n, etc., la misma nocién de infinito
es indeterminada. De manera que hay nociones que tienen distinto grado
de determinacion, de precision.

Hay nociones totalmente indeterminadas. La nociéon mas indeterminada
de todas, desde el punto de vista l6gico, es la nocién de Ser. No de este Ser
o de este, o de aquél, sino de lo que es en general. La nocién de Ser, por ser
la méas amplia de todas las nociones légicas, es la menos precisa, la menos
esclarecedora. Aqui pasa como pasaba en Psicologia un poco. En Psicologia
deciamos que cuando un objeto ocupaba la presencia de la conciencia, este
objeto se determinaba para la conciencia; se hacia preciso, claro.

Y en Légica decimos que cuando una nocién es mas amplia, es me-
nos determinada, y cuando es mas restringida, es mas determinada. De
manera que, cuando nos referimos a un objeto, tenemos un méaximo de
determinacion, de precisiéon, pero cuando nos referimos a los objetos en
general, caben tantos objetos ahi que la precisién es minima. Imaginen
Uds., si ahora hablamos de “el Ser en general”, de “lo que es en general”,
todas las cosas son en general, ésa es la nocién mas amplia.

¢Qué podemos hacer con eso de que todas las cosas son? Podemos
hacer algunas rarezas como hicieron los pensadores griegos primitivos.
Decir, por ejemplo, que el Ser es lo méas amplio y que el no-Ser tiene la
misma amplitud que el Ser sélo que no posee existencia. Y ;con eso qué
hacemos? Son todas cosas sumamente extensas, vagas, y que no ayudan
mucho. Pero, claro, estos sefiores observaron que este objeto esy que
aquél también es y que todos los objetos determinados, precisos, partici-
pan de la existencia, se parecen en que existen. Lo mas general de ellos
es que sony que no se puede hablar de aquello que no es.
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Las cosas se les complicaron a estos pensadores cuando vieron que
algunos objetos hoy eran de un modo y mafana eran de otro modo. La
cosa se les complicé cuando aparecié el pensar sobre el movimiento.
Porque, claro, a medida que las cosas iban cambiando ;qué es lo que
hacia permanecer su identidad? Por ejemplo, Platén recordaba cuando
era nifio: era Platén, cuando nifno, luego a los 30 afios y luego a los 70. De
algin modo era Platén siempre, pero de otro modo no era el mismo en
absoluto. Entonces, habia algo en él que era permanente y algo que en él
era moévil. Entonces, eso cred problemas para el pensar... aquellas cosas
que pueden dejar de ser de un modo y empezar a ser de otro modo. El
problema del movimiento se presentd muy fuertemente.

Entonces, parece que las cosas son, en un sentido y, en otro sentido,
parece que las cosas van siendo de un modo, van siendo de otro. ;En
qué sentido va una de esas dos cosas? Problema. Asi surgieron muchos
problemas con el asunto del pensar. Por ejemplo, hubo algunos que se
preocuparon por determinar la identidad. Dijeron: 1 esigual a 1, 2 es
igual a 2 pero también esigual a 1 + 1. ;En qué sentido, en esta parte de
la igualdad, 2 es lo mismo que 1+1? Que 2 sea idéntico a si mismo, vaya
y pase, pero que 2 sea lo mismo que 1 + 1 estd mas discutido. Si para
nosotros ese signo igual quiere decir “lo mismo”, es una cosa. Pero si ese
signo igual quiere decir “equivalencia”, entonces no estamos hablando
de identidad, sino que equivale al otro.

Desde el punto de vista del Ser, por ejemplo, una manzana es igual a
una pera. Si el nivel de lenguaje que hemos establecido es el de Ser, las
dos tienen igualmente existencia, pero en cuanto individuos, manzana y
pera, son bien diferentes. Manzana equivale a pera. Estamos consideran-
do este plano de que las dos son, que las dos existen. Pero de ninguna
manera si las consideramos como individuos.

Entonces se pusieron a observar unos cuantos fenémenos, fenémenos
que abarcaban unos a otros, fenémenos que eran mas amplios. Dijeron,
supongamos, que ésta es la nocion de Ser (dibujando en la pizarra...),
bueno, ahi estan todas las otras nociones que participan de eso. Ahi estan
las manzanas, las peras, los gatos, los hombres. Todos esos son, existen,
pero también tienen diferencias entre ellas, tienen diferencias especificas
entre ellas, tienen aquello que no es igual entre ay b. Entonces vienen los
primeros intentos de definir. Y dijeron: no se puede definir por el concepto
mas amplio. Tampoco se puede definir por las diferencias.

La definicién debe estar en un punto tal en que se ponga lo maximo,
a lo cual llamaron género sumo, y lo minimo, a lo cual llamaron diferen-
cia especifica. Y entonces dijeron que, para definir un objeto cualquiera,
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habia que tomar sus cualidades maximas y aquellas cosas especificas de
ese objeto, propias de ese objeto, que nos impidiera mezclarlo con otros
objetos. Entonces, entre género sumo y diferencia especifica surgié la
definicion del objeto.

Esto tuvo mucha importancia para el ordenamiento del pensamiento
cientifico en occidente. El pensamiento cientifico necesité determinar sus
materias de estudio. Saber, por ejemplo, hablando de una ciencia, qué
es lo méximo que abarca esa ciencia y en qué se diferencia de las otras.
Al hacer tal cosa definimos una ciencia.

Gracias a esa idea de lo sumo y de lo diferente, definimos. Entonces,
aparece una nocién mas clara, mas precisa. Por el aspecto més amplio
y por las diferencias precisas que tiene con otros objetos. Ahi estaban
estos sefiores ya preocupandose por encasillar al mundo, por clasificar al
mundo, es decir, por ponerlo en “clases” l6gicas. Cuando en Zoologia,
por ejemplo, hablamos de especies, géneros, subgéneros, clases, familias,
tipos, etc., y vamos ordenando toda la linea hasta llegar, por ejemplo, al
sapo, entonces, decimos que el sapo pertenece a la familia de los batra-
cios, al orden de los cordados o vertebrados, al género... ;te fijas?

Quiere decir que vamos tomando ese caso particular y vamos ubican-
dolo dentro de circulos més amplios. (Dibuja). Ahi, especificamente, se
encuentra él, pero en un circulo inmediatamente mas amplio se encuentra
él y otros mas, y si damos otro salto se van a encontrar otros parientes,
hasta que todos podamos meternos en el gran circulo de los animales,
por ejemplo, diferente al de los vegetales, que va haciéndose también
especifico (dibuja circulos concéntricos) hasta llegar a la suma diferencia
donde tengamos el objeto dado: una flor, por ejemplo, en un tipo de
arbol preciso.

Entonces esta historia de los géneros sumos y las diferencias especi-
ficas, sirvi6 para ordenar el pensar, para clasificar los pensamientos, para
establecer diferencias entre distintas regiones del pensary para que no se
nos mezclara todo. Entonces, parece que en su momento fue un avance
importante el preocuparse por esto de la definicién de un objeto de es-
tudio. Habia que hacerlo por lo méas amplio y lo més pequefio.

Si, pero, con el problema del movimiento, tenfan otra historia que
contar, por ejemplo, jcémo es posible que esta semilla se convierta en
arbol? ; De qué modo esta semilla puede cambiar y convertirse en arbol?
Esa cosa magica y extraordinaria que veian todos los dias, les dio mucho
qué pensar No estaba claro como debia producirse ese cambio en el Ser
O, por lo menos, en el objeto particular Y entonces, para explicar todo el
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movimiento, para explicar como una cosa podia cambiar en otra, y como
una cosa podia moverse, desplazarse, inventaron la idea de la potencia y
del acto. Que todavia sirve para nuestra Fisica actual.

Entonces dijeron: este arbol puede llegar a ser arbol porque en la se-
milla, todo este arbol, estd armado en potencia. Es como si se estuviera
comprimido todo el &rbol adentro de la semilla. En esa semilla entonces,
el arbol esta en “potencia”, puede llegar a ser arbol. De manera que en
todas las cosas hay potencia. En todas las cosas hay la posibilidad de
desarrollar en un sentido, de convertirse en acto. Por ende, en esta tiza,
hay energia cinética potencial. Esta tiza estd quieta. Pero sucede que esta
tiza puede, de pronto, si yo la suelto, empezar a moverse hacia el centro
de la Tierra. Por accién de la gravedad o de lo que sea, esta tiza es capaz
de desplazarse si la suelto.

Quiere decir que en ella hay una energia potencial, como comprimida
en ella, para ponerse en movimiento en cualquier circunstancia. Y no es
lo mismo la energia potencial de esta tiza que la de este otro aparato.
En los dos hay energia potencial, sin duda, pero distinto tipo de energia
potencial. Si yo las suelto a las dos, la energia cinética que van a desplazar
va a ser diferente, la energia del movimiento, las dos van a empezar a caer
a una cierta velocidad, y va a empezar a acelerarse mas uno que otro de
acuerdo al peso. Pero esto del peso y la aceleracion, para estos antiguos
era la energia del movimiento que estaba en potencia.

Entonces, estos sefiores tenian el problema de los seres vivos. Por
ejemplo, para saber como va a ser el arbol vamos a tener que estudiar
la semilla en todos sus aspectos. Entonces, las cosas son porque ciertas
potencias se han puesto en acto. Y si una cosa deriva de otra, no puede
haber una potencia que no sea derivada de otra.

Si una bola se pone en marcha es porque alguien le aplicé energia y
se la transmitié a esta bola. Asi siguiendo con todo el movimiento, se fue
llegando a un primer movimiento que pone en marcha todos los otros
movimientos. Pero como este primer movimiento pone en marcha a todos
y a él no lo mueve nadie, entonces surge la idea del primer motor inmévil.

Sera toda una paradoja aristotélica que después va a servir a Tomas de
Aquino para relacionar al primer motor inmévil con Dios, por ejemplo. Una
entidad que pone en marcha todo pero que no es puesta en marcha por
nada y entonces se identifica a esta idea de Ser en general con esta es-
pecie de Dios que esté en todos los objetos. Todos los objetos son, todos
los objetos tienen energia en potencia que puede convertirse en acto y,
a la vez, todos estos objetos derivan de otros, descienden de otros. Con
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lo cual tenemos todo un panorama completado acerca del movimiento y
acerca de las dependencias de un objeto con respecto a otro.

Claro que todo esto son clasificaciones, conceptualizaciones légicas,
que no tenian nada que ver con la Fisica, por ejemplo. Es al revés. En
Occidente numerosas ideas de estos |6gicos han pasado luego a la Fisica.
Pero luego la Fisica ha avanzado mucho, estas ideas, de ninguna mane-
ra han resultado satisfactorias. Han servido para hacer el armazén de la
ciencia fisica, el armazén de conceptos, pero no han servido en la préctica
para explicar efectivamente el fenémeno del movimiento, por ejemplo.

Porque 4como podemos decir que las cosas se mueven porque antes
estdn contenidas en una potencia que luego se convierte en acto? Son
trabajos mentales, pero eso no es lo que realmente sucede en el mundo
fisico. Es muy claro que, en ese pensamiento islefio, ese pensamiento ais-
lado aristotélico, el objeto que se va convirtiendo en &rbol aparece como
aislado del medio. Es evidente que a estas alturas observamos que en el
arbol hay gran cantidad de elementos que de ninguna manera estaban
en la semilla. En la semilla no habia ni fosfatos, ni sales minerales, ni ha-
bia bacterias nitrogenantes trabajando, ni habia influencia solar, ni habia
transformacién de gases en glucosa.

De manera que, en esa semilla, todos los elementos propios del am-
biente, del medio, fue necesario que trabajaran sobre ella y que se sol-
taran una cantidad de mecanismos que si, que habia en ella, pero para
trabajar con el medio, para poder sintetizar una cantidad de sustancias
que no estaban de ninguna manera en esa semilla.

De manera que en este pensamiento aislado la explicacién del movi-
miento con lo que estd encerrado en la potencia, m&s o menos resultaba
satisfactorio, pero desde luego que faltaba la idea de medio, la idea de
todos esos elementos que de ninguna manera estaban en esa semilla.
Entonces todo se explicaba de acuerdo a ciertas cualidades innatas de la
sustancia. Eso tiene una importancia aln para nosotros, todavia en Psi-
cologia se sigue creyendo en cosas tales como la inteligencia ;se fijan?
como si la inteligencia estuviera en potencia en el nifio y a medida que
avanza en edad se va desarrollando, pero no se va a desarrollar mas que
segun aquella cantidad que esta en potencia.

Hay personas que nacen malas, por ejemplo, y como estan cualifica-
das, diriamos hoy, de ese modo, van a convertir en acto a lo largo de
su vida, todo aquello que estéd en potencia en ellos. Hay una cantidad
de determinismos, propios del pensamiento actual, que estan basados,
precisamente, en esa forma mental aristotélica, que ha explicado todo
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movimiento, toda produccién, en base a la idea de potencia, de lo que
esta encerrado dentro de si. Entonces se habla de las potencialidades del
alma humana, por ejemplo. Estan las virtudes, los defectos, los vicios, las
pasiones y todo eso esta en potencia, preparadito y lo Unico que hace es
irse manifestando a lo largo del tiempo. Asi que el que aparecié de un
modo, que se despida, porque ya estd determinado a manifestarse en
esa misma direccion.

Parece que el ambiente no jugaréd un papel muy importante en esto.
Parece que el medio no existiese, que todo estuviera comprimido en los
seres y lo Unico que pueden hacer es manifestarse, manifestar eso que
ya estd en ellos. Como ven, esto ya estaba un poco antes de Aristoteles,
esto ya estaba trabajando en la cabeza de Platéon. En la cabeza de Platén
estaban aquellas “esencias puras”, aquellos “arquetipos” de los que de-
rivaban luego las cosas, que en Aristoteles comienza a tomar un caracter
menos filoséfico y empieza a tratar ya de aplicarse a las cosas, para ex-
plicar cosas y no sélo al mundo de las ideas. Ya a Aristoteles le interesa
el movimiento de las cosas, le interesa la fisica de las cosas, le interesa
el comportamiento de los objetos. Pero, [6gicamente, con ese esquema
que ya comenzd a organizarse antes de él, hay aportes sumamente im-
portantes para el armazén de las ciencias y del pensamiento occidental
en estos pensadores. Pero, [6gicamente también, impusieron durante dos
milenios, practicamente, toda su forma mental. Y ahi se fue desarrollando,
dentro de esos limites, el pensamiento europeo.

Esos son algunos problemas que tenian estos pensadores: el problema
del Ser, el problema del no-Ser, el problema del movimiento, el problema
de las definiciones de los objetos, el problema de las clasificaciones de
los objetos. Ellos, evidentemente, estaban tratando de organizar el mun-
do de las ideas. Y lo hacian bastante bien, lo hacian muy bien, tanto que
siguieron a lo largo de muchos siglos, predominando.

Otra de las grandes preocupaciones fue acerca de las causas que mue-
ven a las cosas. Ahi tenian otro problema. Si, todas las cosas derivan de
otras, perfecto. Hay siempre causa y hay efecto y no hay efecto sin causa,
y cada vez que se produce un fenémeno se debe a otro fenémeno, y lo
que hay que buscar, cuando surge un fenémeno, es de donde deriva, de
donde viene ese fenémeno. Hay que tener capacidad para ir a rastrear
las fuentes de ese fenémeno. Ellos se preocuparon profundamente por el
problema de las causas y los efectos. Ya Aristételes no estaba satisfecho
con eso de que las cosas fueran de un modo, habia que explicar de dénde
venian, las causas que determinaban ese fenémeno. Fijense si hasta ahora
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no se sigue pensando asi. Hay que ver qué fuerza tiene ese pensamiento
y hay que contar con que lo hacian sin los instrumentos que tenemos hoy.

Observen ustedes eso de expresar con claridad la idea de causa y
efecto, eso es algo muy notable. Y no sélo hizo eso, sino que clasificé las
distintas causas que operaban en un fenémeno, y dijo: en la produccién
de un fenémeno hay siempre cuatro causas. Y puso el ejemplo de Fidias,
un escultor de la época y dijo: para que Fidias pueda producir una estatua
de ese pedazo de marmol, tiene que obrar en todo esto por lo menos
cuatro causas diferentes. Por ejemplo, tal estatua no puede surgir si no
hay una causa material, la causa material es el marmol que se utiliza.

No puede haber estatua si no hay una causa eficiente, si no hay algo,
algun factor externo a esa materia, que trabaje sobre esa materia, esa es
la causa eficiente, ese es Fidias, ese es el escultor, esa es la causa que
esta trabajando sobre la materia, llevéandola, transformandola. No puede
producirse la estatua si no hay una causa formal, si no hay una forma. Si no
hubiera una forma, jaméas podria producirse esa estatua, sino que seguiria
siendo ese pedazo, ese bloque material.

Ese bloque material también él tiene una forma. Pero cuando todo se
transforma del bloque ese, en una estatua, es porque ha operado, es por-
que siempre esta presente una causa material -si no hay causa material no
puede haber ninglin objeto-, una causa formal —si no hay forma la materia
no puede expresarse, uno puede imaginar cualquier tipo de materia, pero
siempre tendra una forma- y tiene que haber una causa eficiente, algo
que actla sobre un objeto, que no esta en el objeto, que esta fuera del
objeto, que opera sobre el objeto...(cambia cinta), ...pero alla todo se va
orientando hacia esa causa que todavia no estd manifestada, una causa
como que estuviera esperando al objeto al final del camino, hacia la cual
se va orientando todo, hasta completarse en la cosa terminada.

Entonces Aristételes vio que siempre habia una causa final, una suerte
de plan al final del camino de todo ser. Asi fue, el amigo Fidias pudo rea-
lizar su estatua gracias a que participaban esas cuatro causas, y la estatua
fue resultado de cuatro causas diferentes: una causa formal, una material,
una eficiente y una final, y sin esas cuatro causas no podia explicarse el
suceder de las cosas. Asi pues, las cosas dependian de causas y estas
causas podian ser diferentes, y no podia haber fenémeno sin causa. Es
una articulacion del pensar sumamente interesante.

Asi que se preocupd, no sélo de las definiciones, no sélo de las clasifi-
caciones, no sélo de los problemas de las mayores o menores amplitudes
del Ser sino de los problemas del movimiento, del problema de las causas
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y de los efectos, y no sélo eso, sino que, ademas, estructurd un sistema
de Logica y se preocupd ahora por el mismo pensar, y se dijo: ;Como es
posible el pensar? y ;cédmo hace uno para pensar? y ;cudndo algo esté
correctamente pensado o incorrectamente pensado? y ;cémo debe hacer
uno para pensar correctamente? y entonces se preocupd por los proble-
mas del ordenamiento de los juicios, por el problema de los silogismos o
de los razonamientos, y se preocupd también por los métodos. De manera
que es bastante grande el aporte, el sistema de pensamiento que estruc-
turd este griego antiguo y del cual todavia se reciben sus influencias. Por
ejemplo, es aceptado universalmente que debe pensarse segin un mé-
todo. Es aceptado que sin método hay desorden, es aceptado que todo
se mueve segun causas y efectos, y asi siguiendo. Todavia sigue siendo
aceptado para nuestra forma mental.

Este punto de los juicios, este punto de los razonamientos, este punto
del correcto pensar hace mas bien a la 6gica del pensamiento aristotélico.
i Se capta la idea de todas las cosas que iba haciendo?

Debemos ser razonables y darnos cuenta que mil afios antes de Aristo-
teles también el Oriente habia producido todo este tipo de pensamientos,
también ellos se preocuparon por el problema del Ser y del no-Ser, también
ellos estructuraron cuestiones de método, también ellos se dieron cuenta
del ordenamiento de las ideas, también ellos trataron de clasificar al mundo,
de manera que, claro, estamos hablando de Aristételes porque esté cerca
de nosotros. Pero mucho tiempo antes que Aristételes ya se habian preo-
cupado por el mundo de lo légico, no sélo por el mundo de lo psicolédgico,
sino por el trabajo de las ideas en si y Oriente fue muy rico en ese trabajo.

Pero tomé una via diferente a la del pensamiento griego. Muchos
orientales observaron el movimiento, por ejemplo, vieron que todo cam-
biaba incesantemente y en ese cambio constante no pudieron detener
esas abstracciones, esas cosas que aparentemente quedaban quietas y
gracias al frenar fotografico de esas cosas que se movian, Occidente ten-
dié a producir su tekhné, su técnica, es decir, a abstraer leyes, a abstraer
constantes de fenémenos, mientras que en el pensamiento oriental en
general, ese gran movilismo del pensar, ese cambio continuo que habia
en las cosas, impedia al pensamiento determinar constantes. Todo estaba
cambiando incesantemente, entonces, el comportamiento de las cosas
era continuo movimiento. Entonces jde qué manera puede servir para
el futuro una cosa que decimos hoy? si esto que estamos observando de
este objeto al poco tiempo va a estar cambiado. Entonces, nos encon-
tramos con el movimiento de todo y la enorme dificultad de estructurar
sistemas de leyes.
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Bien, estos griegos, que vinieron mucho después de los ensayos del
pensamiento oriental, que tuvieron tal vez menos vuelo légico que los
orientales, es gracias a esa falta de vuelo, tal vez, que pudieron estructurar
lo que luego conocimos nosotros como ciencia y como técnica: ciencia,
como un sistema de ordenamiento l6gico; y técnica, como la aplicacion
de ese conocimiento a la cosa.

Ellos diferenciaron muy bien entre ciencia y técnica. Todavia hoy la
gente confunde eso, y les llama por ejemplo cientificos a los técnicos,
un técnico electrénico, por ejemplo, un sefior que hace cosas, que hace
aparatos, es decir un practico, es un cientifico para muchos, cuando en
realidad el cientifico es el cientifico puro, el que se preocupa por el as-
pecto tedrico del asunto, no el que se preocupa por cémo se hacen esas
cosas, el que ordena los conceptos, las leyes, los razonamientos que hay
que establecer en una determinada teoria y, entonces, después estan los
técnicos que son los que aplican esas teorias a las cosas.

Son diferentes niveles de operacién. Diferente... abstraer, hacer teoria,
a lo Einstein, por ejemplo, teoria, ciencia pura... a luego aplicar esos co-
nocimientos y hacer funcionar un reactor nuclear. Diferentes operaciones.
Es cierto que a veces se mezclan esas dos cosas, pero son campos que
ya distinguieron muy bien estos pensadores, y esos campos que distin-
guieron, permitieron muchas cosas, permitieron hacer cosas, desarrollar
fuertes sistemas técnicos.

De manera que tal vez en el momento de desarrollo de la humanidad,
esa falta de vuelo metafisico de los primeros griegos, haya sido de todos
modos muy beneficioso. En cambio, el enorme vuelo que tuvieron algunas
metafisicas orientales, no fueron adecuados, tal vez, para el desarrollo de
ese momento histérico y hoy nos encontramos con cosas muy sorpren-
dentes, con que pensamientos tales como los de Hegel, por ejemplo,
que recién vienen a surgir en el siglo XIX, casi dos mil afios después de
Aristételes, esos pensamientos complejos, como los de Hegel, ya adecua-
dos a su momento histérico, estdn muy préoximamente formalizados entre
los pensadores hindles de hace tres mil afios pero, claro, en el siglo XIX,
ya ese pensamiento se adecua al momento, y tres mil afios antes ;qué
ibamos a hacer con ese pensamiento?

De manera que esto del correcto pensar, y esto del trabajo l6gico de
la mente, a veces tiene mucho que ver en su desarrollo con el momento
histérico. Y hay momentos histéricos en que un pensamiento, por muy
amplio que sea, estd fuera de época, es tal vez demasiado avanzado
y entonces no se encuentra su aplicaciéon préctica, no tiene utilidad
inmediata en ese tipo de mundo y tal vez ese pensamiento muere. Ha
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habido muchos casos de pensamientos brillantes en distintas partes del
mundo y muy avanzados, pero que han desaparecido.

Esto de la Logica... es diferente la forma de ordenar los conceptos
segun los lugares. Los griegos empezaron a trabajar con los silogismos,
el ordenamiento de los juicios para sacar conclusiones, ellos trataron de
hacer una suerte de matemaética de eso, ellos establecian relaciones
entre una premisa mayor, una premisa menor, un término medio y una
conclusion. Algunas lineas hindues, por ejemplo, organizaron su pensar
no de ese modo, sino segun un sistema llamado Nyaya.

La légica Nyaya, no se mueve por silogismos, se mueve por sucesio-
nes de conceptos, unos conceptos van explicando a otros conceptos,
de tal manera que dicen, por ejemplo: en la colina hay humo porque
hay fuego, hay fuego porque hay calor hay calor porque hay movi-
miento... jobservan ese tipo de razonar en secuencias? Diferente a
decir el silogismo clasico: todos los hombres son mortales, Sécrates es
hombre, luego Sécrates es mortal. ;Se fijan como relacionan, comparan
y sacan conclusiones? ; Cémo van deduciendo? Diferente a la sucesién
explicativa de un concepto por otro. ;Se fijan que ya ahi estd esa forma
casi cuadrada del pensamiento occidental? ;Con esas premisas que se
comparan, esa raya que se tira y la conclusién que sale? Diferente a esa
otra delicadeza del pensar en sucesiones, en transiciones, con matices,
sin violencia de colores contrapuestos. Son calidades distintas del pensar,
son formas diferentes del pensar Y muy interesantes ambas, sin ninguna
duda. Cosas que cumplen con tareas distintas.

¢Para qué estamos hablando de esta relacion de la 6gica Nyaya con
la I6gica formal aristotélica? Simplemente para mostrar que no hay
una sola forma de Ldégica, hay muchas formas de Légica y cuando
alguien por ahi dice “esto es légico y esto no es l6gico” ... y habria que
ponerse un poco de acuerdo de qué estamos hablando. Pero muy
livianamente se suele hablar de lo Iégico y lo no-légico, de lo cientifico
y lo no cientifico, de la realidad objetiva y de lo subjetivo y asi siguiendo.
Sucede que esto se ha convertido en un slogan y entonces “légico” es
lo aristotélico, en fin, lo que estd de moda.

Pero acd se ve claramente cémo los pensamientos pueden ser orde-
nados de muy distinta manera, con distintos tipos de Légica y, por lo
tanto, dar resultado, dar produccién a teorias completamente diferentes
del mundo, completamente diferentes del psiquismo, de las cosas, de la
Historia, etc., segun sea el tipo de Logica usado.

Porque segln se ordene el pensamiento légico de un modo u otro,
los métodos de investigacion van a ser diferentes y la forma de acercarse
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a la realidad también va a ser diferente. Entonces, van a surgir teorias
del mundo diferentes, imédgenes del mundo diferentes. Asi que esto de
la estructuracion del pensar, que es tan vago y tan en el aire, actia pre-
cisamente como el aire: tan vago es el aire que nos rodea, que no lo
notamos, no sirve para nada. ;Para qué puede servir el aire, si ni siquiera
nos damos cuenta de éI? Estd claro, no nos damos cuenta de él porque
en él vivimos y de él respiramos. Pero, a veces, cuando cambia un poco
el aire y se enrarece y se llena de smog, entonces nos damos cuenta de
la funcién con que cumple esa cosa tan etérea.

Y entonces, cuando los fisicos se encuentran en sus laboratorios y ven
que el comportamiento de las microparticulas no responde a todo lo
dicho para el mundo macro, para el mundo grande, entonces tienen que
empezar a revisar todos los conceptos cientificos y tienen que empezar
a revisar las definiciones. A ver ;y cdémo vamos a definir a la materia,
por ejemplo? ;Y como vamos a definir a la energia? Y si la materia se nos
convierte en energia ;qué hacemos? ;Y no serd que la energia puede
desdoblarse nuevamente en materia? Y en definitiva jqué es esto de la
energia y la materia? ;Y como empezamos a definir esas cosas a esos
niveles? ;Y es cierto que una particula sea idéntica a si misma? ;O en un
tiempo 1 se comporta de una manera y en un tiempo 2 de otra manera
diferente? ;Y estamos hablando de la misma particula con dos compor-
tamientos distintos o estamos hablando de que esta particula ya no es
la anterior, porque perdié alguna caracteristica que la define, o porque
se convirtié en radiacién, o porque se convirtié en una cosa y dio lugar
a un gas, también?

Entonces, claro, este aire enrarecido que nos parece tan comun, a ve-
ces se enrarece en los laboratorios, entonces los cientificos, si empiezan
a preocuparse seriamente por el ordenamiento del pensar

La gente préctica, la gente que necesita del carro, la television
y todo aquello, les dan importancia a los cientificos sélo en la medida
en que han hecho posible esa produccién. Los cientificos parece que son
importantes porque dan lugar a esa produccién. Pero si se acercaran a un
cientifico y en lugar de verlo fabricando automoéviles, lo vieran preocu-
pado por unos problemas de férmulas en la pizarra, le dirian “jpara qué
pueden servir esas porquerias? ;Qué tiene que ver eso con las cosas?”
No sé si comprenden las relaciones que hay entre la ciencia y la técnica y
el ordenamiento de los pensamientos para la produccion de cosas.

Existen gentes que todavia se preocupan por eso. Son seres anacroni-
cos, seres fuera del momento actual. Por ejemplo, se andan preocupan-
do por cosas como ésta: ;dénde empieza una ciencia y dénde termina?

* 135



UNA ANTOLOGIA DE SUS ESCRITOS Y CONFERENCIAS ‘

Los niveles de lenguaje de una ciencia son diferentes a los de otra, y ahora
¢coémo hacemos para combinar a las dos y para que puedan trabajar en
equipo? Porque si los bidlogos, por ejemplo, estan trabajando en cierto
nivel de lenguaje jcémo los relacionamos con los fisicos que trabajan en
otro nivel? ;O tenemos que reducir la Biologia a Fisica?

Bien ;y los historiadores qué hacen a todo esto, nos cuentan cuentos?
Pero 4y qué tienen que ver los historiadores con la Fisica?, ;y la Biologia
tiene algo que ver con la Historia, o no?, finalmente. ;Podria de alguna
manera estructurarse una imagen del mundo, en donde lo histérico y lo
fisico tuvieran que ver? ;O la razdn histérica no tiene nada que ver con la
razon fisica? Hay gentes que se preocupan de ese tipo de cosas vacuas.
Algunos de esos son los logicos. Los llaman a esos, epistemoélogos. Son
los que se andan preocupando por la ciencia y no producen autos ni te-
levisores. Son tedricos, que no se sabe para qué sirven y parece que van
quedando pocos...

Bien, uno de los problemas mas interesantes del ordenamiento del
pensar es el problema del Método. Esto del método, esto de ir por el
camino, esto del pensar correctamente. Numerosos ensayos se han he-
cho para ordenar el pensar. Si Uds. toman a un estudiante de ciencias,
por ejemplo, le van a decir que el método que ellos usan es el método
cientifico. Es légico, si estudian ciencias su método tendra que ser cien-
tifico, no serd literario, claro. Muy bien, y jen qué consiste ese método
cientifico? Bueno, si las ciencias que estudian son aplicadas, por ejemplo,
ciencias bioldgicas, van a decir que su método es inductivo. Si estudian,
en cambio, ciencias puras, como mateméticas puras, van a decir que su
método es deductivo. Los dos van a decir que su método es cientifico.
Entonces, parece que lo cientifico fuera inductivo, segun los casos, o
deductivo segun los otros casos.

Aristételes se preocup6 del método deductivo. Este sefior ensefié a
pensar de ese modo: de lo general, de este Ser con el que empezamos
nuestra conversacion, empezé a deducir cosas. Como ya estaba todo, era
cuestién de ir sacadndole cosas. Es un excelente sistema de pensamiento
estamental. Ahi estd el Ser arriba y de él estamos deduciendo cosas. Y
otros, en cambio, alld por el siglo XIV, muchos cientos de afios después,
dijeron “no, las cosas no se las explica deduciendo, a las cosas se las
explica observandolas y, de acuerdo a las observaciones sobre las cosas,
se va induciendo”.

Entonces, estos aristotélicos andaban con la bajada del pensamiento:
de lo general llegar a lo particular. Si una ley vale para muchas cosas,
entonces vale para las pequefias cosas que estdn adentro. Si tenemos

136 -



SILO Y EL PENSAR ‘

una gran ley podemos deducir cosas mas pequenas. De lo universal, de
lo general, vamos bajando hacia lo particular. Y los otros tios empezaron
a decir “;y cédmo vamos a deducir todo eso, si no tenemos datos sufi-
cientes? ;Coémo vamos a deducir este perro, por ejemplo, del concepto
de perro, o de clasificar al perro dentro de ordenamientos? de clases, o
géneros, o familias, con eso no deducimos la estructura del perro y el
comportamiento del perro. ;Qué decimos con que pertenece a la clase
de los mamiferos, por ejemplo?

Vamos dando definiciones unas detras de otras, pero no explicamos
cémo funciona el perro. Necesitamos ir a la observacion de lo particular
y por la suma de elementos de observacion particular, entonces vamos a
poder sacar leyes generales, leyes més grandes que sirvan no sélo para
este perro sino para todos los perros. Entonces, no sacamos del concepto
de perro este caso sino, de la suma de cualidades que vamos observando
en ese perro, tratamos de ir subiendo hacia leyes generales. Entonces,
habia sefiores que se preocuparon de las leyes generales para llegar a
lo particular y luego vinieron otros que se preocuparon de lo contrario.

Entonces, surgié toda una revolucién en el pensar en Occidente. Sur-
gié un nuevo método de pensar, el método inductivo, el método del azar
en la observacién de los fenémenos, el método de lo experimental era
fundamental y el método, en donde lo que se hacia o se decia, debia ser
suficiente. Aqui, lo que habia que probar en cambio, experimentalmente,
por via de la observacion, habia que probar la razén de lo que se decia,
por el trabajo de las cosas.

Entonces, cuando eso se lo probaba y eso era razén constante, se
podia sacar de ahi una ley, un comportamiento. Entonces, es un movi-
miento del espiritu bastante diferente, un movimiento, en donde primero
se hace una ley y luego, hay que andar buscandola entre las cosas a ver si
se cumple o no se cumple esa ley, es muy diferente a observar las cosas
y luego de tomar nota de los resultados de distintos comportamientos,
sacar entonces esas constantes, esas leyes. ;Notan un trabajo diferente
del pensar? Sobre eso ha habido muchas discusiones.

Luego, ya surgieron otros métodos que también provocaron fuertes
revoluciones en el pensar. Después de esos trabajos inductivos que dieron
nacimiento y dieron lugar a las ciencias llamadas experimentales, luego
de eso vinieron otros métodos. Métodos tal vez, mas complejos, métodos
que trataron de explicar las cosas, de establecer leyes, etc., segun ciertas
ideas metafisicas, l6gicas también, como en el caso de este sefior Hegel,
que entonces explicé las cosas ya de otro modo. Entonces ya no se hablé
del método deductivo o del inductivo, ya se hablé de método dialéctico,
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entonces ya las cosas no eran explicadas porque se iban deduciendo
unas de otras o porque al observar las cosas se podian extraer verdades
generales. No, no, ya se armé de otro modo la cuestion.

Y después vinieron otros, mas exagerados, que hicieron otro método,
el método fenomenolégico, mucho mas complejo todavia, en donde se
dudaba de todo, y entonces, dijeron: ; por qué vamos a creer que las
ideas se pueden ordenar de esa manera? ;O por qué le vamos a dar tanta
importancia a la observacién de las cosas? si también los sentidos pueden
equivocarse. Acd debe haber evidencias, no para los sentidos, que
a veces se alteran, por montones de factores, a veces estan sometidos
a la ilusion. Aca las cosas hay que probarlas por la evidencia misma del
pensar, sin intermedio de los sentidos. Entonces, saquemos todo lo que
pueden decir los sentidos, pongamos entre paréntesis a esos datos de
los sentidos, y entonces ;qué es lo que realmente vemos si sacamos
todos esos datos? Vemos el trabajo del pensar vemos que el pensar
se refiere a ciertas cosas, etc., etc. Entonces, provocaron también su gran
desorden, con el surgimiento de ese método. Y todos eran métodos
“cientificos”. Pero, claro, dieron lugar al nacimiento de doctrinas muy
diferentes y segun se organizara un método de un modo u otro, surgian
concepciones totales del mundo, diferentes.

Si, por ejemplo, un contemporaneo de Hegel hubiera visto a ese oscu-
ro profesor un tedlogo para colmo, es decir, preocupado por los proble-
mas de Dios, si lo hubiera visto razonando, hubiera dicho “;y este sefior
qué tiene que ver con los problemas del momento? ...si los problemas
del momento son la Revolucién Industrial que se estd produciendo.
Acé las cosas importantes son las cosas propias del estado prusiano,
por ejemplo. ;Qué tiene que ver este tio, que anda hablando de los pro-
blemas de las contradicciones, y de las dialécticas? Claro, el que lo veia
a este oscuro profesor en el siglo XIX no se le hubiera ocurrido pensar
que, en el siglo XX, millones de chinos son dialécticos hegelianos, por
ejemplo, que hablan en el mundo socialista, de la dialéctica, que eso ha
dado lugar a una determinada organizacién del mundo, que eso ha dado
lugar a una interpretacion de la historia y de la ciencia en general, y del
comportamiento humano. Pero, claro jqué tenia que ver ese profesor
con el problema de las tesis, las antitesis y las sintesis? ; Qué tenia que
ver con el momento que se estaba viviendo?

De manera que esto de los métodos, tan etéreos, tan en el aire,
que al cobrar cuerpo en la cabeza de Aristételes dan nacimiento al
pensamiento cientifico y a la técnica; que al cobrar cuerpo en la cabeza
de Bacon, dan nacimiento al Método Experimental y al surgimiento de
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la ciencia fisica, con mediciones, con criterios matematicos, etc.; que al
cobrar cuerpo en la cabeza de Hegel dan cuerpo a una notable revolucién
del pensamiento humano; estos métodos, para los no especialistas, no
tienen nada que ver con las cosas. Son ideas, ideas que terminan siendo
bastante concretas, en aquello a lo que dan lugar, en aquello que mueven.
De manera que estas ideas cuando se organizan, configuran una imagen
del mundo y esta imagen del mundo tiene que ver con la gente que lue-
go empieza a pensar en esos términos y esto se traduce de un modo u
otro, y luego es muy normal pensar seglin ese nuevo método que surgié
y que en aquel momento no tenia nada que ver con nada, un problema
de especialistas oscuros. Parece que hay que poner, me parece, cierta
atencién a los fenémenos que dan origen a los surgimientos de métodos.
Porque detras de los métodos hay ordenamientos del pensary eso lleva
a construcciones e imagenes del mundo diferentes.

Como para prestarle cierta atencién al pasar... ;O Uds. no han visto lo
que ha pasado con el Método Estadistico? por ejemplo. ;Se han fijado
cuando un tal Leibniz, con algunos otros, comenzaron a ver el asunto de
los numeritos y a ver si se los podia relacionar y hacer ciertas constantes?
y aparecieron otros que empezaron a sacar funciones entre los numeri-
tos. Ya Descartes habia trabajado un poco en esas cuestiones, ya habia
visto unas diferencias entre ordenadas y abscisas, y habia tratado de es-
tablecer relaciones entre fenémenos distintos, un fenémeno y el tiempo,
por ejemplo. Entonces esas relaciones que empezaron a hacer ahi, claro,
asi muy oscuramente, hoy se ha convertido en el formidable despliegue
del Método Estadistico. Un método absolutamente necesario en la vida
actual, ese Método Estadistico que es sumamente complejo hoy y en el
cual se apoya muchisima gente para hacer producciones muy concretas.
Piensen solamente en la importancia del Método Estadistico, que algu-
nos no lo consideran un método, sino que lo consideran un auxiliar del
método deductivo.

Asi que, si esto del pensar, en si mismo tiene alguna importancia, es por
cuanto sirve un poco para ordenar las ideas, para estructurar métodos...
(cambio de cinta), ...termina haciendo impacto en el mundo. De manera
que los fundamentos del pensar se preocupan por este problema de la
base del pensar, independiente de lo que sucede en el psiquismo huma-
no. No es un punto de vista psicolégico, es un punto de vista l6gico, sobre
las ideas, como se ordenan, como se estructuran. ;Captan la diferencia
entre lo psicolégico y lo l6gico? Claro, hay diferencias. Nosotros vamos
a decir que, claro, no puede haber un pensador si no hay un psiquismo
detras, claro, pero ése no es el punto. El punto es el ordenamiento de
las ideas en si.
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Bueno ;y qué encontramos nosotros cuando pensamos en las ideas en
si? Y nos damos cuenta de que, si pensamos, pensamos en algo. Claro,
y cuando pensamos en algo, nos estamos refiriendo a ese algo, eso es
lo primero que encontramos. Bonito descubrimiento... Desde luego que
para pensar en algo hay una referencia, hay una direccién de la con-
ciencia, hay un interés hacia ese algo. De manera que pensar en algo,
si se habla en términos légicos, es antes que ninguna otra cosa, fijar la
direccién del pensar Si se va a hablar de ordenamiento del pensar, lo
primero que deberia considerar es la direccion del pensar

Sabemos, pues, que pensamos en algo. jAja! ;Y qué tratamos entonces
de fijar? La direccidn de ese pensar en algo, en algo y no en otra cosa.
De manera que fijar la direccion del pensar o fijar el interés, si Uds.
quieren, la fijaciéon de un interés, que es la fijacion de la direccién del
pensar hacia un objeto, la fijacién de la direcciéon hacia un objeto. Esto
de fijar el interés, parece ser una cosa de importancia. ;Y cémo procede
la fijacion de un interés? Procede por diferencia. Cuando yo pienso en
este objeto, lo hago porque lo separo de otros objetos. Cuando yo de-
termino mi interés y digo, voy a pensar en este objeto, voy a estudiar este
objeto, antes que nada, ese fijar el interés, ese referirse a este objeto,
es diferenciar de otros. La fijacién del interés, mas clara es cuantas mas
diferencias establezca con otros objetos. Cuanto mas mezclado esté el
objeto, cuantas menos diferencias existan entre ese objeto y otros,
maés dificil es fijar su direccién. La direccion del pensar se pierde
cuando no esta diferenciado el objeto de otros. Todo pensar procede
por diferencias. Todo pensar tiene una direccién. Todo pensar se refiere a
un objeto y todo pensar para referirse a un objeto debe descartar debe
diferenciar, debe eliminar otros objetos. Todo lo que surge en la conciencia
cuando se refiere a un objeto, surge por diferencia.

Y entonces, si esto es asi ;como serian posibles las identidades
aristotélicas? §Coémo seria posible decir que “a” es idéntico a si mismo,
que el 1 es igual a si mismo? Si estamos hablando de algo que trabaja por
analogia o por identidad ;dénde esté la diferencia? Si nosotros estamos
hablando de que todo pensar obra por diferencia, si se dijera, por ejem-
plo, que la relacién a=a no procede por diferencia, habria que destacar:

Primero, que hay un ambito de relacién fijado, dado por la igualdad,
(se mueve a la pizarra) y si estamos hablando de esta relacién, no esta-
mos hablando de esta relacién (sefiala en la pizarra). Al hablar de esta
relacién, ya estamos fijando un dmbito diferenciado de otros &mbitos.
Primera cuestion: para hablar de igualdad, por ejemplo, es necesario que
establezcamos diferencias con otros sistemas de relacién.
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Segundo, en cuanto a la entidad “a” que se relaciona consigo mismo 'y
a la cual se le asigna identidad, tal cosa es posible porque se la diferencia
de otras entidades. Porque decimos “a” es igual a “a” sélo porque no es
ni “b", ni “c”, ni “d”, porque en la medida que no estuviera diferenciada
de otras entidades, no podriamos hablar siquiera de su propia identidad.

Tercero, “a” como primer término de la relacién, es decir la de la
izquierda, aparece idéntico a si misma, sélo si se lo piensa como mo-
mento del pensar y en tanto se lo diferencie de otro momento. Esto es
méas complejo. Bien, ya lo veremos... De acuerdo a esto, aun la relacién
de identidad “=" la consideramos relacién de identidad. La relacion de
identidad aparece como diferencia entre términos para el pensar Es decir,
a esta relacién la consideramos como diferente a la entidad “a” de la
izquierda de “="y diferente a la entidad “a” de su derecha.

De manera que establecemos también diferencia entre el signo de
igualdad y los otros signos que estan relacionados por él. Asi que tene-
mos una cantidad de diferencias, alin para poder decir que una cosa es
igual a si misma. En definitiva, decir que una cosa es igual a si misma,
es sblo decir que no es igual a otra, que si hay algo a lo que se parece
y es idéntico y encaja con él mismo, es sélo y Unicamente, él mismo. Es
el colmo de la diferencia. Bien, se separan las diferencias de los actos
del pensar y se establece la diferencia de la diferencia, y se establece
la relacién entre términos que es, a su vez, diferencia entre otro tipo
de relacién y diferencia en cuanto a otros términos de la relacion. Esta-
mos diciendo que acd tenemos a un perro. Muy bien. Este perro es
idéntico a si mismo. Este perro tiene cuatro patas; estas cuatro patas
son diferentes entre si, pero, claro, las cuatro patas estan relacionadas.
Para que este perro pueda caminar es necesario que una pata haga
un movimiento; otra, otro; etc. Nosotros ahora estamos hablando de
las relaciones entre las cuatro patas y cuando establecemos relaciones,
establecemos relaciones entre diferencias. De manera que relacionar es
establecer también diferencias.

Cuando nosotros finalmente hacemos una sintesis y definimos ya al
perro, como aquel sujeto que tiene cuatro patas, dientes de cierto tipo
y hace ciertas cosas, y podemos hablar mucho tiempo acerca de la es-
tructura anatémica y fisiolégica del perro, cuando reducimos toda esa
sintesis, lo que estamos haciendo es relacionando las diferencias de las
diferencias. Es decir aln en la sintesis estamos estableciendo relaciones
entre diferencias. ; Comprenden la idea?

De manera que en el pensar, lo que si observamos como constante,
es una relaciéon entre las diferencias. Lo que aparece en el pensar es el
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diferenciar. Desde el primer paso que es el fijar un interés, hasta otro paso
que es el comprender los elementos compositivos. Y podemos hablar de
elementos compositivos gracias a que son elementos diferentes, porque
si no fueran diferentes, no habria tales elementos. Y si decimos que se
relacionan, decimos que estas relaciones son entre diferencias. Y cuando
hacemos una sintesis, estamos estructurando la composicién y la relacién
en un todo estructural. Y esa sintesis estd compuesta, precisamente, esta
articulada por diferencias. Y no podria ser de otra manera.

Lo primero que establecemos al observar el movimiento del pensar
y la direccion del pensar, es la referencia a un objeto y esa referencia no
puede proceder sino por diferencia. De manera que cuando hablemos de
método, veremos que tal método, lo Unico que hace es seguir el trabajo
propio del pensar. Es diferente a decir: hay un Ser, con mayuscula, del cual
se derivan deductivamente una cantidad de cosas. Es distinto a decir, hay
objetos y de estos objetos voy sacando cosas comunes por observacién,
hasta que establezco leyes generales. Pero, si fuéramos a buscar las bases,
los fundamentos de ese pensar deductivo o de ese pensar inductivo ;qué
nos podrian responder?

Nos podrian responder, por ejemplo, que asi es Util, que asi se hace
iy como se va a hacer sin observacion? Esa es la forma mas practica y es
propia de las ciencias aplicadas, también nos dirian que asi trabajan las
matematicas, si, pero ;jcuél es el fundamento de ese pensar? ;En qué se
basa?, jen que las cosas son deductivas? Uno es deductivo ;por qué?
i Porque la naturaleza es deductiva? Uno es inductivo, jpor qué? ; Porque
asi se construyen las cosas?, ;los arboles se construyen inductivamente?
¢Cual es la razén basica, la razén raiz, del pensar deductivo y del pensar
inductivo? ;Cuél es el fundamento? De manera que, sin duda, estos mé-
todos son Utiles, nadie lo discute, pero ;cuél es su fundamento?

Cuando nosotros decimos que: el pensar se refiere a un objeto y esta
direcciéon del pensar o fijacion del interés de la conciencia hacia el ob-
jeto, procede por diferencia, y que estas diferencias se relacionan y que
se sintetiza el pensar estableciendo relaciones entre diferencias; cuando
decimos eso, el fundamento del pensar no estéd puesto en una idea del
Ser, no estd puesto en la idea de que es préctico pensar inductivamente.

El fundamento del pensar estd puesto en el mismo pensar, es decir,
el pensar procede de ese modo. También podria decir un deductivo:
bueno, cuando yo pienso deductivamente asi piensa mi mente. Si, pero
observemos la mente ;procede la mente deductivamente? ;O la mente
se refiere a objetos por diferencia? Este es un punto que seria muy inte-
resante observar.
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A ver ;cémo hace este sefior cuando dice: todos los hombres son
mortales? Muy bien, Sécrates es hombre, por lo tanto, luego, Sécrates
es mortal. jAsi que asi procede el pensamiento? Veamoslo por dentro,
si yo digo primero todos los hombres son mortales y luego busco la otra
premisa, Sécrates es hombre ;jno serd, porque ya antes de pensar esto,
yo ya he puesto tacitamente la conclusién que busco? ;No serd porque
mi mente ya ha colocado el “Sécrates es mortal” hacia delante y porque
ha colocado ese Sécrates adelante, estos pensamientos se estructuran
de este modo?

Si eso es lo que pasa, que en realidad la conclusién esté puesta antes
de las premisas, entonces tal método deductivo, no existe. Se hace ejer-
cicio del método deductivo, pero esta bien claro que la conclusion estéa
puesta antes de las premisas mismas, y las premisas se han estructurado,
se han ordenado, para que den ese resultado. Eso es muy diferente a
observar el pensar cuando se refiere a un objeto y, al observar ese pen-
sar, lo primero que se comprueba es que en su referencia procede por
diferencia. Ahi nos estamos fijando en el mecanismo del pensar mismo.

Entonces, cuando nosotros hablamos de Método, no fundamentamos
un método por una razén de Ser, o por una razén practica, util o lo que
fuere, sino que si hablamos de método y entendemos que el método es
un sistema para el correcto pensar; si nos ponemos de acuerdo en que
usar un método es usar un sistema para pensar de un cierto modo; si es-
tamos de acuerdo en que se refiere el método al pensar; entonces, esta
claro que el fundamento tiene que proceder del pensar.

Porque si entonces empezamos a hablar de que el fundamento va
a surgir de una idea del Ser, o de que las cosas sean Utiles o practicas,
entonces definamos los métodos de nuevo y pongédmonos de acuerdo.
Entonces digamos, por ejemplo, que el método es una forma de orde-
namiento practico en la vida, que nada tiene que ver con la razén légica,
que tiene que ver con la utilidad, por ejemplo. Ah, bueno, excelente,
en ese caso estamos de acuerdo. Pero si nos ponemos de acuerdo en
que el Método tiene que ver con el correcto pensar, con el l6gico pen-
sar, entonces necesariamente todo método debe tomar su fundamento
y su base, del propio pensar; debe observar, antes que nada, como hace
el pensar. Y nosotros observamos que el pensar procede refiriéndose a
objetos y que esta referencia es de tipo diferencial. Y al decir solamente
eso: que se refiere a objetos, y que no hay pensamiento sin referencia,
y que al referirse a objetos procede por diferencias, al decir solamente
eso, ya hemos creado un mundo completo de consecuencias en todos
los campos. Al decir simplemente, que el pensar procede por diferencias
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y que relaciona diferencias y que estructura sintesis por diferencias y que
el pensar es tal, porque parte de la fijacién de un interés hacia un objeto.
Eso es todo lo que decimos.

Es un poco diferente a pensar las cosas en términos deductivos o induc-
tivos. Estamos pensando ya las cosas en términos estructurales, en donde
vemos que el pensar desde el comienzo mismo es una estructura. Que no
hay pensar sin objeto y que ese pensar hacia el objeto tiene direccién. Que
no hay pensar estatico, que ese pensar es dindmico, porque se refiere a
objetos y que, al hacerlo, descarta otros, diferencia de otros. Ah, estamos
diciendo muchas cosas. Estamos diciendo que el pensar, en su estructura mi-
nima, es eso, estructura, y que es una estructura dindmica y que procede por
diferencia. Todo eso estamos diciendo acerca del pensamiento metédico.

Ya ven como es de aburrido, pero Uds. querian hablar de esto.

La movilidad de la conciencia se explica solamente en tanto estructura
con el mundo y en cuanto a diferencia y relacién en tal estructura, lo cual,
ademas, nos muestra la ampliacion creciente de tal estructura. Estamos
diciendo que no hay pensar sin objeto, que eso: pensar-objeto, es una
estructura. Y esta estructura, acto del pensar objeto al cual se refiere
el pensar, esta estructura entre acto y objeto mévil, todo esto funciona
en cuanto a diferencia y en cuanto a relacién, en tal estructura. Estamos
diciendo que hay acto y hay objeto al cual éste se refiere y estamos
diciendo que esto es una estructura y que es una estructura dindmica.
Estamos diciendo, ademas, que esto puede proceder asi, Unicamente
sélo porque estos se diferencian entre si. Gracias a que hay diferencia
entre el acto y el objeto al cual se refiere la conciencia, gracias a que hay
diferencia entre estos elementos compositivos de tal estructura, es por-
que se pueden establecer relaciones entre estos elementos compositivos.

De tal manera que un objeto no puede pensar a otro objeto, un acto
no puede pensar a un acto y si el acto piensa sobre un propio acto,
a este acto se lo convierte en objeto del pensar Porque un acto no
puede pensarse a si mismo, el acto puede pensarse en la medida en que
convierta en objeto ese acto, eso que anteriormente fue acto.

La cosa es simple y Uds. lo saben bien. Yo tomo por base cualquier
objeto: la tiza. Ahora me olvido de la tiza, no la veo a la tiza; ahora
represento la tiza, jqué estd pasando? Hay un acto en mi conciencia
que se refiere a un objeto, ahora el objeto externo tiza ha desaparecido,
no importa... Ahora tengo la representacién “tiza” en la conciencia, me
puedo imaginar la tiza; yo tengo un acto que se refiere a la tiza, ;qué
es la tiza en ese caso? Es el objeto, pero hay un acto que piensa la
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tiza. Perfectamente, ahi veo la diferencia. Pero ahora me digo: esto es
una representacion; de manera que ahora no me preocupo ni por la
conciencia ni por la tiza, ahora ya pienso en que estoy representando,
ahora pienso que en mi conciencia hay una representacion. ;Qué estoy
haciendo? Tengo un acto y este acto ;qué estd haciendo?, estd pensando
que en su conciencia hay una representacion. Ah, entonces, lo que antes
era el acto de representar, ahora se estad convirtiendo en un objeto en mi
conciencia; ahora estoy pensando en el acto de representacién; ahora
estoy considerando al representar, que antes era un acto, ahora lo estoy
considerando como objeto, lo estoy estudiando.

Ahora estoy diciendo ;qué es el representar?, por ejemplo. ;Se dan
cuenta que ya no estoy representando? No estoy representando, me
estoy fijando en lo que es el acto de representar ;Y qué estoy haciendo
entonces? Estoy convirtiendo lo que era acto de representar, ahora lo
estoy convirtiendo en un objeto que estoy estudiando, en un objeto al
cual se refiere mi conciencia. Ahora estoy diciendo: el acto de representar
tiene tales y cuales caracteristicas, por ejemplo; el acto de representar no
es un acto de evocar, por ejemplo; es diferente al acto de percibir ; Qué
estoy haciendo?, estoy estudiando el representar y si estoy estudiando
el representar jqué es el representar para mi en este momento? Es un
objeto de estudio, no es un acto, ya no estoy representando con él,
ahora lo estoy estudiando.

Y si me dijera ahora, por ejemplo ;y qué es esto de estudiar el re-
presentar? ;Qué estaria haciendo ahora? Este acto, que antes estaba
estudiando el representar ahora, en este momento, se me estd convir-
tiendo en objeto ;Por qué? Porque lo estoy estudiando a él. Entonces,
en todos los casos, necesariamente, hay una diferencia fundamental entre
el acto y el objeto al cual se refiere. De manera que, si el acto se pudiera
pensar a si mismo en términos idénticos, y desapareciera la diferencia
entre el acto y el objeto, desapareceria el pensar. Por lo tanto, en la base
misma del pensar estd la diferencia entre el acto y el objeto.

Muy bien. Nosotros decimos que eso es una estructura del pensary
icudl es esa estructura del pensar? Es la relaciéon entre acto y objeto; y
¢qué mas decimos? que es una relacién dindmica; y ;qué mas decimos?
Que podemos establecer esas relaciones gracias a que son diferen-
tes el acto y el objeto. Y entonces jqué estamos diciendo? Que nos
referimos a un objeto el cual hemos fijado, hemos puesto nuestro inte-
rés en ese objeto, lo hemos diferenciado de otros objetos. Y jqué mas
decimos? Decimos que hay un acto que se refiere a él; decimos que si
hay referencia hay dinamica hacia él; decimos que no podemos pensar
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sin objetos y sin actos, por lo tanto, decimos que ésa es la estructura del
pensar Y es una estructura donde necesariamente establezco relaciones
entre diferencias, y no hay otra...

Si el pensar nos va diciendo eso, va a ser bastante mas coherente ha-
blar de los Fundamentos del Pensar basandose en la mecénica misma del
pensar y no en otras cuestiones laterales que no vienen al caso.

Pues bien, la sintesis asume las diferencias de la relacion; asume las
diferencias de la relacién estructurdndolas ponderativamente, por tanto,
diferenciando las diferencias que no coinciden con el nuevo ambito que
ponen. De manera que, si ahora voy a hablar del famoso perro y voy a ha-
cer una sintesis de ese perro y voy a tomar sus caracteristicas esenciales,
estructurales, voy a tomar los elementos de ese animal, voy a relacionar
todos esos elementos y lo voy a hacer de un modo ponderativo, es decir,
eliminando, es decir diferenciando nuevamente.

Aln en la sintesis, que aparentemente seria meter todo en una bolsa sin
que se quede nada afuera, alin en la sintesis voy a proceder por diferencias
y voy a sacar de esa estructura todo aquello que no tenga que ver con
la sintesis misma. Para definir la estructura biolégica de este animal, por
ejemplo, puede interesarme poco que tenga el pelo de un color o que mire
hacia la derecha en vez de mirar hacia la izquierda, o cosas por el estilo, o
que me guste o no me guste el perro. De manera que en toda sintesis que
se establece, se procede también por diferencias de las diferencias entre
los elementos diferentes compositivos. Y no hay otra...

De manera que el pensar se amplia y cada vez se va ampliando mas
y va creciendo, gracias a que se pueden establecer diferencias entre
distintos objetos, entre distintos actos, entre distintas estructuras del
pensar, entre distintas regiones del pensar El pensar crece gracias a las
diferencias. Muy bien...

Si ahora se considera al fenédmeno en general, incluso la estructura con-
ciencia-mundo, si a esta estructura se la considera como fenémeno tam-
bién, es evidente que sélo puede apreciarse la movilidad, el movimiento,
el desplazamiento, la referencia de una cosa a otra; y sélo momentos,
momentos de detenimiento, momentos que pone el pensar El pensar, en
su transcurriy, pone ciertos momentos, saca ciertas fotografias, pero el
pensar continuamente estd en dindmica, estd en movimiento. Estos mo-
mentos de detenimiento, pueden reducirse a variaciones en el transcurrir,
puede reducirse sélo a diferencias en el transcurrir

Si observamos la mente trabajando, vemos que en ella nada esté es-
tatico; que podemos concentrarnos en un momento en un pensamiento.
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Por ejemplo, yo ahora pienso en ese encendedor, cierro los ojos, ahora
represento el encendedor Por unos momentos el encendedor esté quieto
en mi mente, pero jqué estd quieto en mi mente? Estd quieta la imagen
del encendedor, no estd quieta mi mente. En un momento dado el en-
cendedor se mueve, a veces aparece, a veces se desaparece, a veces lo
traigo nuevamente a mi campo de presencia. Yo observo que puedo
detener la imagen del encendedor, pero la referencia de mi conciencia
a ese objeto, ese tratar de detener el objeto mental, esa tensién interna
que observo al concentrarme en ese objeto mental, me revela que mi
conciencia no esta detenida, que estoy pasando una fotografia por la
pantalla de television, pero que el aparato de television sigue funcionan-
do y tiene su dinamica; y yo en ese momento he detenido una imagen
y ¢qué es eso de detener imagenes?, eso es poner una diferencia en la
secuencia, en el transcurrir

Yo simplemente he establecido una diferencia en el transcurrir normal
y entonces yo ahora tengo la apariencia de que esto estd detenido. Yo
detengo con el concepto, por ejemplo, pero yo no detengo mi mente
y mi mente siempre esta en movimiento. Entonces tengo variaciones
de momentos en el pensar Entonces lo que si puedo registrar son
diferencias entre los momentos del pensar; diferencias en los tiempos
del pensar; diferencias en las variaciones. Eso si lo voy a observar y asi
siguiendo.

|II |II

Ahora se complica mucho mas, con el problema del “Ser” y el “no- Ser”
y todas esas historias. Pero nosotros lo simplificamos diciendo que la di-
ferencia méas amplia en la abstraccion del transcurrir del fenémeno es el
concepto de Ser. Cuando uno habla de ese Ser de que hablaba Aristo-
teles, lo que estd haciendo la mente, es establecer la diferencia mas
amplia posible en la abstraccién del transcurrir del fenémeno. Es decir yo
veo esta tiza, este es el fenédmeno, yo lo Unico que veo son fenémenos.
Fendmenos que se mueven, fenémenos que cambian, pero cuando hablo
del Ser, que parece que no estuviera alterado por el movimiento, el Ser
que “es”, que siempre permanece, eso sélo es posible porque es
el concepto méas amplio que trabaja por diferencias con los objetos
particulares y del cual yo hago la abstraccion.

Yo saco el transcurrir del tiempo, yo abstraigo el transcurrir -como si
lo exprimiera, lo dejo sin jugo- y entonces digo que el Ser no transcu-
rre, entonces opino que la diferencia mas amplia en la abstraccion del
transcurrir del fenémeno es el concepto de Ser. Entonces el concepto
de Ser no es un Ser real, no existe el Ser (con mayuscula), no hay tal Ser,
es una abstraccién de la mente, es un detenimiento en fotografia, es un

- 147



UNA ANTOLOGIA DE SUS ESCRITOS Y CONFERENCIAS ‘

sacarle el tiempo al transcurrir de las cosas y hacer un gran salto, una gran
diferencia, entre las cosas que transcurren y que son, con el Ser que no
transcurre, porque he abstraido intelectualmente tal idea de las cosas,
estableciendo tal diferencia por esa capacidad que la mente tiene de tra-
bajar con diferencias, pero que de ninguna manera me pone en contacto
con el Ser, sino que més bien trabaja... (cambio de cinta) ...y considerarlo
como si fuera una existencia separada. OK, en fin...

Por lo tanto, cuando se habla del Ser, debe destacarse que en tér-
minos légicos se estd haciendo referencia a una abstraccién, a una cosa
que no existe en las cosas, es una abstraccion loégica. Y en cambio en
términos psicoldgicos, no en términos légicos sino en términos psico-
l6gicos, cuando se habla del “Ser”, con mayuscula, ese Ser intemporal,
ese Ser universal que estd en todas las cosas -ya no cuando se habla del
Ser en légica- cuando se habla del Ser en términos psicoldgicos, se esta
mencionando al “objeto” més amplio -y ese objeto va entre comillas- al
objeto mas amplio de compensacién estructuradora de la conciencia en el
mundo. Punto este que se estudié al hablar de la Forma Pura. De manera
que, psicolégicamente, como objeto més amplio y universal, es de gran
importancia, psicolégicamente hablando, como compensacién estructu-
radora total. Pero en términos l6gicos, no es mas que una abstraccién que
procede por diferencias con los objetos particulares y con el transcurrir.
Desaparece todo lo particular y se nos convierte en universal. Desaparece
el transcurrir de las cosas y se nos convierte en atemporal, para algunos
en inmortal. Exacto...

Bueno, las abstracciones mas amplias se refieren al Ser y su compor-
tamiento da lugar a lo que se enuncia como principios del pensar lo6gico.
En base a los principios aceptados se formulan leyes generales, que son
més reducidas que los principios, menos universales que los principios,
aunque tienen la mayor extension posible a fin de ser aplicadas a fené-
menos diversos. Son los principios y las leyes universales las que sirven al
fundamento y al desarrollo de la llamada ciencia.

Esto de los Principios y de las Leyes ha sido estudiado desde hace
mucho tiempo y se ha dicho que es en los Principios en los que se apoyan
las ciencias para tener fundamento. Es decir, las ciencias tienen muchas
articulaciones en su pensar, distintas amplitudes. No es lo mismo un Prin-
cipio, que una Ley, que un enunciado, que un postulado, etc. Bueno,
parece que lo mas amplio es esto de los Principios. Y cuando se llega al
problema de los Principios, los l6gicos nos dicen: los Principios en que
se apoyan las ciencias no tienen demostracion. Son el fundamento de la
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ciencia, pero no tienen demostracién. De manera que en los Principios
l6gicos se basa la ciencia, pero tales Principios no tienen demostracion.

De tales Principios derivan luego las Leyes y esas leyes si, ya tienen
comprobacién y experimentacion y todo aquello. En las teorias cientificas
siempre estan trabajando leyes y en las hipdtesis cientificas también estan
trabajando leyes. Claro que las hipétesis son ideas a confirmarse, mientras
que las teorias son estructuraciones de hipodtesis, que a veces han sido
confirmadas y a veces estan en la sala de espera, confiando en ser demos-
tradas. Asi, hay teorias cientificas hoy comprobadas experimentalmente y
otras que todavia no han sido comprobadas, pero que tienen adecuacién
l6gica y que es muy probable su confirmacién. Las teorias cientificas son
hoy cuerpos complejos. Son méas complejas las teorfas cientificas que las
hipotesis cientificas, pero, claro, todas ellas estan descansando en un
conjunto de leyes y todas estas leyes, irremisiblemente, se apoyan en
principios indemostrables. He ahi el problema.

Los Principios mas usados, que no han podido ser demostrados, son
los Principios de Identidad; Principio de No Contradiccién; Principio del
Tercero Excluido; etc. El Principio de Identidad, explica que una cosa es
idéntica a si misma y que es imposible que sea idéntica y no idéntica a
si misma. Al decir eso estamos explicando la no contradiccién que tiene
que haber en un objeto. Asi que decimos, un ser es idéntico a si mismo
y, por otro lado, decimos, es imposible que un ser sea y no sea idéntico
a si mismo. Asi que una cosa es y no puede ser otra cosa, esa es la idea.
Es y no puede ser otra cosa. Son principios...

Muy bien, de ese modo y sin ponernos a discutir mucho y para terminar
con esta historia, nosotros también enunciamos Principios, enunciamos
Leyes y enunciamos un Método.

Los Principios que nosotros enunciamos, son estos:

Primero: Principio de Experiencia, decimos, no hay ser sin manifes-
tacion. Es decir, no podemos hablar de algo de lo cual no tengamos
fenémeno. De manera que, cuando se habla del “Ser” por ejemplo, o de
cualquier otra identidad que a Uds. les parezca, no podemos realmente
hablar de ella si no tenemos manifestacién de ella. A eso le llamamos
Principio de Experiencia.

Segundo, Principio de Graduacién: lo que “es” y lo que “no es” ad-
miten grados de diferente probabilidad y certeza. O sea, que dada una
proposicién en donde se dice, tal cosa es verdadera o falsa, nosotros co-
locamos un Principio de Graduacién y no decimos, tal cosa es o verdadera
o falsa, basdndonos en el sistema de contradicciéon, no. No decimos las
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cosas son o verdaderas o falsas. Nosotros decimos hay una gradacién,
hay distintos grados de probabilidad y de certeza, en donde una cosa es
mas probablemente cierta, més probablemente falsa, es con seguridad
verdadera, con probabilidad falsa, etc. De manera que establecemos
gradaciones entre esos criterios tajantes en donde las cosas parece que
estuvieran totalmente separadas y no conectadas entre si. Por ejemplo,
la existencia en general de todas las cosas no es para nosotros una se-
guridad. De acuerdo al Principio de Graduacién, la existencia de todas
las cosas no es nada mas que un grado de probabilidad muy elevado.
De manera que la existencia de las cosas es un determinado tipo de
probabilidad, es un grado de probabilidad y hay probabilidades mas
grandes que otras. Del mismo modo que la percepcién de este objeto
tiene un grado de probabilidad en donde este objeto aparece como
determinado, pero este objeto podria no ser exactamente segin mi
representacion, este objeto podria tener un grado de determinacién
mayor si se lo comprendiera a nivel de estructura molecular, y un grado
de certeza mayor si se lo considerara a nivel de particula atémica pero,
como a nivel atémico las cosas empiezan a ser un poco extrafias, aquello
también empieza a relativizarsenos y a ser también bastante gradual sus
posibilidades de existencia. Esto es todo lo que queremos decir cuando
hablamos del Principio de Graduacién, de que las cosas que son y no
son, admiten grados de diferente probabilidad y de diferente certeza.
Eso es lo que estamos diciendo, nada més.

También hablamos de Principio de No Contradiccién y en este caso
decimos, es imposible que lo que es, sea y no sea en el mismo mo-
mento y con el mismo sentido. O sea, este objeto puede ser otra cosa
dentro de media hora, evidentemente, le damos unos martillazos y
esto dentro de media hora es distinto. Perfectamente. También esto
puede ser distinto, seguin se lo observe como encendedor, o segin
se lo observe como proyectil, porque estd cumpliendo con funciones
diferentes. Entonces, es obvio que este objeto puede ser diferente a
si mismo segln el tiempo que pase, y puede ser diferente a si mismo
segun la funcién con que se lo haga cumplir. Por eso decimos que,
Unicamente, el Ser es segun se lo considere en el mismo momento
y con el mismo sentido. No puede ser este encendedor un proyectil,
no puede ser otra cosa si se lo considera encendedor. Al considerarlo
encendedor como tal y en este mismo momento, no puede sery no
ser diferentes cosas. De manera que el Principio de No Contradiccion,
nosotros lo entendemos asi, como imposible que una cosa sea y no sea,
en el mismo momento y con el mismo sentido. Si fijamos entonces esos
dos pardmetros, del mismo momento y el mismo sentido, entonces, no
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puede haber contradiccion. Pero si no fijamos el mismo momento y el
mismo sentido, entonces una cosa puede ser diferente a si misma. De
manera que ese detalle tiene alguna importancia. Y eso tiene mucha
importancia sobre todo en cuestiones mas practicas, como es fijar los
niveles de lenguaje. Y claro, si se fijan distintos niveles de lenguaje, y de
un objeto, a ese objeto, se lo va considerando de distintos puntos de
vista; claro, o si se toma un objeto y se lo deja ir a lo largo del tiempo;
claro, entonces, el objeto va siendo distinto, va cambiando e incluso
puede tener contradicciones consigo mismo. Pero si se lo toma en el
mismo sentido y en el mismo momento, no puede ser y no ser, no pue-
de haber tal contradiccion. Perfecto.

Y el Gltimo Principio nos habla de la Variabilidad y se enuncia asi: el ser
es y no es idéntico a si mismo, segun se lo considere como momento o
como proceso. Es un poco lo que se habia dicho antes, en otro contexto.
Si a este encendedor se lo considera en este momento, tal cual estd acé
presentado, se lo considera idéntico a si mismo. Pero si lo hacemos va-
riar en el tiempo, si a esto lo ponemos en proceso, ya no es idéntico a si
mismo. Entonces hablamos de la Variabilidad diciendo que un ser puede
ser o no ser idéntico a si mismo segun se lo considere como momento o
como proceso. Y eso es todo lo que decimos.

Entonces, hablando de Principios, hablamos de: Principio de Expe-
riencia, no hay ser sin manifestacion; Principio de Graduacion, el Sery
el no-Ser admiten grados de diferente probabilidad y certeza; tercero,
Principio de No Contradiccién, es imposible que el Ser sea y no sea, en
el mismo momento y con el mismo sentido; cuarto, Principio de Variabi-
lidad, el Ser es 'y no es idéntico a si mismo, segun se lo considere como
momento 0 como proceso.

Las Leyes ya estan conocidas y vistas por nosotros.

Ley de Estructura: nada estd aislado sino relacionado dindmicamente
con otros seres dentro de dmbitos condicionantes — se comprende de
donde sale esto ;jno?

Dos, Concomitancia: todo proceso estd determinado por relaciones
de simultaneidad con procesos del mismo dambito.

Tercero, Ciclo: todo esté en evolucién y va de lo simple a lo complejo
segun ritmos ciclicos, en donde vemos siempre —podemos agregar aho-
ra— esa sucesioén continua de diferenciaciones, de complementaciones,
de sintesis, de nuevas diferenciaciones de la sintesis, de nuevas com-
plementaciones entre ellas, y de sintesis mayores, segin lo que hemos
estado estudiando al ver este problema de las diferencias crecientes.
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Cuarto, Superacion: la sintesis de un proceso asume las diferencias an-
teriores eliminando elementos cualitativamente no aceptables para pasos
méas complejos.

Estas Leyes las tenemos conocidas.

Y en cuanto al Método, decimos que es un encuadre que sirve para
ordenar el pensamiento, siendo su fundamento la dinamica estructural del
pensamiento. El primer paso del Método exige la determinacién del punto
de interés sobre el objeto, es decir, diferencia del objeto con respecto
a otros, lo que llamariamos fijacion del ambito; procediéndose luego a
estudiar los elementos compositivos del objeto, a lo que le podriamos
llamar diferencia interna, diferenciacién —acé hemos fijado el encendedor
desde un cierto punto de vista, muy bien, ahora ;cémo estd compuesto
el encendedor?, diferencias internas del encendedor-.

Hemos fijado el punto de vista, hemos fijado nuestro interés, ahora
vemos el encendedor, ahora nos metemos en su estructura: jcomo esta
compuesto?, vemos las diferencias en su composicion, las diferentes cosas
que hay en él. Bien, ese es el estudio compositivo de este objeto, perfec-
tamente... Diferenciaciones, diferenciamos cosas en ese objeto.

Luego, estudiamos la relacion de los elementos compositivos entre si.
A mino me basta con decir esto estd compuesto de tales y cuales cosas,
es necesario que vea las relaciones que existen entre esos elementos
compositivos. Yo he procedido por diferencias en este encendedor, ahora
establezco relaciones entre esas diferencias, es como si viera ahora cémo
funciona, perfectamente.

O sea que ;qué estoy haciendo?, estoy haciendo relaciones en las
diferencias y a esto ya no le llamo diferenciacion, a eso le llamo comple-
mentacién. Complemento, hago relaciones, que por supuesto procede
por diferencia también. Es otro acto, yo he establecido en todo este
campo, diferencias compositivas, ahora establezco relaciones entre esas
diferencias, ahora veo cémo funciona. Perfecto.

Y, por ultimo, la manifestacion del mismo objeto, dindmica o manifes-
tacidn estructural. A eso le llamamos sintesis, es decir jde déonde viene?
(A dénde va?, o bien, jcémo se presenta?

Punto de interés, composicién, relaciény manifestacidn, son los aspec-
tos y pasos a tener en cuenta en el ejercicio del Método.

Hagémoslo simple. Los bidlogos, por ejemplo. Algunos de ellos dicen
que trabajan inductivamente o deductivamente, pero ;qué hacen en la
practica? En la practica hacen un poco esto, no hacen eso de las induc-
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ciones y las deducciones. En la practica dividen las ramas de su conoci-
miento en una anatomia, es decir, descripcién compositiva del objeto a
estudiar — ahi estudian los huesos, los tejidos, los distintos tipos de ele-
mentos que estan trabajando-, estan haciendo anatomia, estan haciendo
composicion, estudio compositivo; pero después estudian fisiologia, es
decir, no les basta con describir simplemente cémo estd compuesto un
cuerpo, es necesario saber cémo funciona, cémo se relaciona una cosa
con otra. Asi que esa division elemental entre la anatomia y la fisiologia,
nos estd poniendo en presencia de la necesidad que ellos tienen de
hacer un estudio primeramente compositivo, descriptivo; de jcoémo es
esa maquinaria que estan estudiando?, jcémo son sus partes, sus piezas,
como si fuera un motor? y luego ver cémo esas piezas estan relacionadas
entre si. Y por Gltimo van a hacer una sintesis y nos van a hablar de una
bioquimica; y nos van a hablar de la transformacién de las substancias
y de todo el trabajo metabdlico de ese organismo; y lo van a poner en
marcha el proceso y van a decir como nace, cémo se reproduce, de donde
procede, hacia donde va, los contactos y las relaciones con el ambiente,
los problemas de nutricién, etc. Ellos van a poner en proceso todo eso.
Pero ellos mismos en la organizacién de su ciencia, dejando de lado lo
que dicen acerca del método cientifico y acerca de la induccién o la de-
duccién, en la realidad practica, nuestros amigos han tenido que dividir
sus estudios en descriptivos o anatémicos, en funcionales o fisiologicos
y luego en proceso bioquimico. Asi que, de tal modo estan organizadas
ciencias como ésa que da la impresién que estuvieran organizadas segun
este Método, y claro, porque son las mas relacionadas con la vida y en-
tonces también podemos pensar que este Método estd organizado segin
la biologia..., (risas), porque funciona segun los mismos pasos que lo vivo,
que son los mismos pasos del pensar y de la conciencia.

De manera que en cuestiones de Método —el Método, en todo caso
debe servir de ayuda y no de traba, no de impedimento y alli donde el
Método nos coloque un impedimento para estudiar algo, esta facil, saca-
mos el Método; de manera que el Método tiene que ser una herramienta
de ayuda, si nos crea problema: fuera con el Método; se supone que esta
en funcién del ordenamiento del pensar y si por alguna circunstancia no
tuviéramos dominio del Método en ese momento, perfectamente, afuera
con el Método-, pero, hablando de Método, nosotros siempre fijamos
el interés; se trate de un nivel de lenguaje, de un objeto, de un tema, de
lo que sea.

Si producimos una monografia, o entramos en un determinado tema,
0 nos ponemos a hacer una investigacién, lo que debe estar claro de
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entrada es, qué cosa vamos a estudiar; en qué sentido la vamos a estu-
diar; con qué interés la vamos a estudiar, para qué fin, a qué sirve fijar el
ambito del objeto. Una vez bien fijado el &mbito del objeto, diferenciado
de otros objetos, ahi entonces vamos a ver su anatomia, su fisiologia y su
bioquimica; vamos a ver como estd compuesto, cémo se relacionan los
elementos que lo componen y como procesa o como se presenta.

Bien. Con las relaciones siempre hay un problema, con esto de la
relacion. Como pasaba en Psicologia y como puede pasar en Biologia,
hay distintos niveles de relacién, si yo acé tengo distintos tejidos (tejido
optico, tejido conjuntivo, tejido muscular, etc.) y establezco relaciones
entre ellos, claro, son relaciones estructurales dentro de ese organismo;
pero eso tiene un nivel diferente a si ahora establezco relaciones entre
todo el organismo y su medio.

Asi que hay una cuestion de criterio y de buen manejo en el Método
y saber que cuando estamos hablando de relaciones, bueno, muy bien,
estamos hablando de relaciones entre los elementos compositivos o, a
veces, segun el caso, de relaciones entre esa estructura y su medio. Uds.
ven que hay diferencias de niveles de relaciéon y esto, en lugar de com-
primirnos, deberia servirnos para tener mas movilidad en el manejo del
sistema de relaciones. Asi que, si estamos hablando de la relacién entre
los tejidos, es una cosa; pero si estamos hablando del metabolismo, la
reproduccién y la locomocién, en relaciéon con el medio, es una cosa
bastante distinta. Ven la diferencia del ejercicio de la relacién. Pero eso
no debe ser un obstaculo, sino al contrario, una facilidad para movernos.
Si no, nos comprimimos con esa historia de la relacién y nos quedamos
embolsados siempre.

Asi que vemos elementos compositivos, vemos las relaciones entre los
elementos compositivos y segln los casos, podemos ver relaciones con
el medio. En fisiologia a cada rato sucede eso. No sélo estamos viendo
relaciones entre tejidos, sino que estamos viendo, cémo ese tejido o ese
érgano, también trabaja directamente en relaciéon con el medio. Asi que
claro, podemos ver las relaciones entre el sistema digestivo y el sistema
pulmonar.

Desde luego, hay un tipo de relacién; pero también podemos ver la
relacién entre el sistema digestivo y el medio en lo que hace a los alimen-
tos; asi que fijense que son dos sistemas de relaciones bastante diferentes
y entonces lo Unico que hacemos al fijar esos dos sistemas de relaciones
—interno a la estructura o externo a la estructura—, lo Unico que hacemos
es explicarlo. Es decir, bueno ahora vamos a ver las relaciones internas
y ahora vamos a ver las relaciones con su medio, lo Unico que hacemos
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simplemente es explicar las diferencias de las relaciones que estamos
estableciendo. Bueno, eso es todo un problema que hay con esto de las
relaciones.

Y en cuanto a la sintesis, lo que explica toda esta estructuracion, a veces
esta sintesis la podemos ver como algo que se presenta globalmente; a
veces lo podemos ver como proceso, entonces nos vamos a preocupar de
la génesis de todo este organismo: este organismo nace de dos células 'y
luego se convierte en un cierto aparato; y luego se va transformando en su
interior; y luego..., etc., etc.; hasta que aparece el organismo en cuestidn
que estamos viendo y a este sujeto le van sucediendo distintas cosas en el
tiempo; incluso ese organismo puede reproducirse; este organismo muere
y se descompone nuevamente, en substancias minerales basicas, etc., y
se establece otro ciclo vital ;jno es cierto?, que los minerales trabajando,
los mamiferos de nuevo, y de nuevo... Bien, este es un problema vital, un
proceso bioldgico, es un proceso muy interesante, porque nos va a hacer
entender cémo funciona esta cosa. No vamos a tomar el organismo ahi,
como si hubiera salido de la estratésfera, vamos a ver su composicion,
sus relaciones internas, sus relaciones con su medio, y aca no lo vamos a
ver que esta procesando. Bien, cuando hablamos de proceso, hablamos
de todo ese tipo de transcurrir.

Entonces en cualquier estudio que hacemos, siempre andamos con esa
historia de fijar el interés, ver los elementos compositivos, las relaciones
y los procesos. Tal Método ;lo usamos nosotros en la vida cotidiana? De
ninguna manera. ;Cémo vamos a pensar siguiendo un método de pensa-
miento? Si eso no tiene nada que ver con nuestro pensar cotidiano. Eso
tiene que ver con un pensar riguroso, cuando se esta haciendo un estudio,
pero en la vida diaria, cuando estamos en nuestras cosas, no estamos
haciendo un estudio. Si yo estoy con un amigo, pues estoy con un amigo
y punto. Qué tengo que estar metiendo ruido con un método. Pero claro,
cuando tengo que estudiar un objeto, no puedo tratarlo como si fuera el
amigo, mejor tratarlo con cierto ajuste si es que lo quiero entender bien;
pero a un amigo no lo estudio, no le aplico el Método a un amigo ;qué
es eso? (risas) ruido de planos... eso es evidente. Entonces no se entiende
la funcién de la vida, no se puede reducir la vida a un método, hay que
entender mas bien un método surgiendo de la vida y para la vida, si no,
da vuelta todo y se producen esas monstruosidades racionalistas, de las
que afortunadamente estamos ya saliendo.

Bien, asi que el Método puede servirnos sobre todo cuando hay algun
estudio y hay algun interés preciso. Yo he visto cosas, a veces, un poco
risuefias en esto del Método. Se toma un objeto cualquiera y se dice:
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vamos a estudiarlo del punto de vista del Método (risas). Que su compo-
sicion... hay unos cartones, claro... que si, que estan relacionados entre
si... y que parece siguieron un proceso porque lo fabricaron... y yo lo
compré. Y ya estd. De tal manera que, si estoy ejercitando el Método, es
porque hay alguna cuestiéon de estudio y por una cosa muy importante,
muy a tener en cuenta: el Método no opera en vacio, el Método opera
estudiando sus elementos compositivos, sus relaciones y su proceso y,
por lo tanto, el Método opera estructurando datos. El Método no puede
operar sin datos. No puedo hacer un estudio compositivo de tal caja,
si no tengo la mas minima idea de lo que sea la celulosa; si no tengo la
méas minima idea de lo que significan estas pinturas; si no tengo la mas
minima idea del proceso productivo de esta fabrica; etc. Quiero decir
simplemente, que el Método no puede operar en vacio, sino con datos;
el Método no puede entregar datos; el Método puede ordenar datos y
puede servirnos para buscar datos que falten en un estudio dado. Asi que
nos sirve, por un lado, para estructurar la masa de informacién y por otro
lado para saber las deficiencias de la masa de informacién y orientarnos a
llenar esas lagunas. Pero, con vacio no podemos estudiar composicion, ni
relacioén, ni proceso. Y a veces suceden esas cosas extranas en el ejercicio
del Método.

Bien, si redujéramos todo lo que hemos dicho, qué podriamos decir
ahora, jno mucho! (risas). Podriamos decir que ahi con el pensamiento
hay una historia y que esta historia vaporosa del pensamiento, tiene que
ver con estas cuestiones de l6gica; que eso no es muy practico en la vida
diaria; pero que estas ideas a veces se organizan y entonces sirven para
hacer cosas o para entender cosas. Entonces, esas organizaciones de las
ideas configuran un cierto tipo de légica y esa l6gica trabaja con algunos
principios, algunas leyes y un cierto tipo de método, que es la mecanica a
la que se adecua el pensar, para llevar una secuencia razonable, coherente.

Asi que ;qué estamos diciendo?, estamos hablando de que el pensar
puede ser mas o menos ordenado; y si es mas o menos ordenado deberia
tener en cuenta algunos principios muy generales que operan en todas
las cosas, algunas leyes muy amplias que también operan en distintos
campos y un método de pensamiento que nos permita también operar
en distintos campos. Entonces si, es completo y es interesante.

Esos principios, esas leyes y ese método, deben servirnos para ser
aplicados en distintos campos, aunque en cada campo tengamos que
hacer las traducciones que corresponden a ese lenguaje. No vamos a usar
un lenguaje histérico en Biologia. Pero con seguridad, que, tanto en la
Historia como en la Biologia, tendran que operar los mismos Principios, las
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mismas Leyes y tendré que trabajar el mismo tipo de Método. Entonces,
cosas que nos parecen tan separadas entre si, empiezan a configurarse
ordenadamente. Entonces, el mundo empieza a encajar, entonces la ima-
gen del mundo se hace més compacta... (fin de cinta).
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VIIl. PENSAR DINAMICO
Apuntes.
17 al 22 de julio 1989, Mar del Plata. Argentina.

El pensar fija conceptos y en una situacion social muy dindmica como la
actual presenta una paradoja: El concepto fija y la cosa objetal es dinami-
ca. Los pensamientos dindmicos presentan una paradoja (por ejemplo, la
teorfa de la relatividad). El pensar dindmico esté destruyendo el armado
que correspondia a la fijeza objetal. El pensar relacionado con la dindmica
social tiene que ver con la aceleracion del tiempo histérico (por ejemplo,
aceleracién en la produccién objetal).

A la gente se la ha metido en una capsula y se la ha acelerado. Antes el
pensar estaba organizado en base a una materia prima estatica (ejemplo
de lasillay las tres generaciones). El pensar tradicional no puede asimilar
la aceleracion y entonces hay reacciones que muestran el malestar (por
ejemplo, libertad no es lo mismo que libertinaje).

A las sociedades estaticas, que estan desfasadas con respecto a las
dindmicas, también les sucede, (ejemplo de sociedad dindmica son las de
aceleracion tecnoldgica). Ya en la década del 60 se veian estos sintomas
reaccionarios (por ejemplo, las canciones de Los Beatles “paren el mundo
que me quiero bajar” ...).

*hkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkhkkhkkk

CAPITULO 6

1. Minimamente cémo y qué estd pensando uno, ordenamiento légico
del pensar. Logifique su pensar. Pensar bien o pensar mal. Ayudar a la
gente a ponerse en contacto con el modo de pensar, a que logifique
el pensar, lo haga légico. No es una cuestion de datos.

Logica y computacion. Logica en el sentido del orden. Puntos centrales
del pensar, referencias claras para organizar el conjunto de objetos que
se estan produciendo, por ejemplo.

4. Educacion: se sugiere eso porque vemos todo desde adentro. Lo esta-
mos viendo desde lo que me producen, y no visto desde afuera. Es una
educacion que tiene como base la toma de contacto desde adentro.
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Nos atenemos a lo inmediato no dudoso (Descartes) y, por lo tanto,
en lo primero que nos interesamos es en tomar contacto y manejar los
mecanismos del pensar, sentir y de la motricidad -y luego teorizamos.

*hkkkkkkhkhkkkkkhkkhkkhkhkhkkkkkkx

En la Historia, los historiadores cuentan cuentos ordenados. Son cuentis-
tas, relatan. Pero los historiélogos se preocupan por intuir las estructuras
que conforman la Historia, las estructuras generales del proceso histérico
apelando a la informacion disponible.

*hkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkhkkk

Ejemplos:

Spengler. El proceso histérico es circular y relacionado a ciclos natura-
les. La civilizacién (el sujeto histérico) se da en ciclos (como las estaciones
del afo). La cultura surge en su apogeo. En la decadencia, todo sigue
funcionando un tiempo mas, pero la civilizacién ha perdido su cultura, esta
sin alma. Es un naturalismo histérico. El buscar apoyar esto con informa-
cion. El motor de la Historia es el comportamiento de la cultura sobre la
civilizacion.

Toynbee. Los procesos histéricos vistos como resultado de estimulos y
las respuestas a ellos. Es lo mismo que Pavlov, pero aplicado a la Historia.
El motor es la retro-respuesta.

Hegel. No es un historiador, pero piensa en la Historia en términos
historioldgicos. La Historia deriva de la l6gica. Depende de la razén, la
racionalidad. Pero una razén que no es externa, sino interna (el Espiritu
Absoluto). Para Hegel la Historia tiene un sentido. El Espiritu Absoluto va
tomando conciencia de si y para eso encarna en culturas y pueblos. Las
reflexiones siempre las hace en lucha con el medio. Eso lo hace por medio
de contradicciones de esa conciencia de si. La técnica es la reflexion del ser
humano con respecto a las posibilidades de su cuerpo. El método no es el
de retro-respuesta sino el dialéctico. El mismo proceso del pensamiento
vale para la Historia, para la sociedad. La légica es dialéctica, la sociedad
es logica, es dialéctica. Tesis, antitesis, sintesis, nueva tesis, etc. La Historia
es el desenvolvimiento de la conciencia de si del Espiritu Absoluto.

Juan Bautista Vico. El primero en dar interpretaciones de la Historia.
Todo tiene una ida y venida. Avances y retrocesos. Flujos y reflujos con
sentido.
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Las ciencias ponen en marcha los esqueletos. La ciencia trabaja con
estructuras de comprensién. No asi la tecnologia. Los tecndcratas son los
que manejan con la técnica, aplican conocimiento. Los cientificos no se
preocupan por la aplicacién del conocimiento.

A nosotros nos interesa mas la aplicacién de los conocimientos (somos
mas parecidos a los tecndélogos que a los cientificos).

La comprensién de la razén cientifica es el campo de la ciencia.

Sintetizar es comprender la estructura de lo que se estudia.
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IX. COMENTARIOS SOBRE CONTRIBUCIONES
AL PENSAMIENTO!

1 de abril 1990, Farellones, Santiago de Chile.

A. Aproximacion a Contribuciones al Pensamiento. Prélogo.
Enfoque: Este libro no esta enfocado desde un punto de vista sociol6gi-
co o histdrico, sino filoséfico. Va a la base de esos temas para construir
fundamentos.

Intencién: el autor intenta demostrar las siguientes tesis:
1. Laimagen es un modo activo de estar la conciencia en el mundo.

2. Ese modo activo no puede ser independiente de una “espacialidad”
interna.

3. Lafuncién de la imagen no es independiente de la posicion que esta
asume en el espacio.

Comentario: Estas tesis son de mucha importancia para interpretar correc-
tamente la accién humana. Y esto es algo que los nuestros deben manejar
correctamente para no incurrir en “sociologismos”. Si sufro hambre (es
decir, padezco una necesidad objetiva) esto no basta, a pesar de su fuerza,
para que me mueva en una accion trascendente a la mera satisfaccién de
la necesidad. No basta para que haga una protesta o una revolucién, por
ejemplo. No basta. Es necesario, ademas, una imagen que dispare hacia
el mundo la accién, una imagen que esté correctamente emplazada.

Ademas de la verdad (caso de la necesidad) y del registro existencial
jodido, es necesario una imagen que dispare la accién.

..."las emociones convertidas en imagenes". Comentario: Las creencias
podrian ocupar una zona de imagenes o de ideas. Si lo hacen y se dina-
mizan como iméagenes podrian disparar conductas al medio.

..."paciente de fendmenos extrinsecos”. Comentario: Al hombre se lo
considera, en la historia, como un elemento pasivo. Ocurre lo mismo que
con la imagen en la conciencia cuyo papel se considera pasivo. Se ve al
hombre actuando por reaccién a estimulos. Asi nos lo presentan.

' CONTRIBUCIONES AL PENSAMIENTO (Psicologia de la imagen y discusiones histo-
riolégicas), en Silo, Obras Completas. Vol. I.
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Nosotros decimos que el papel del hombre (como de la imagen) es
activo y va hacia el mundo.

Las descripciones histéricas no estan puestas en dindmica. No explican
el tiempo, el papel de la temporalidad, ni cémo una cosa deviene de
otra. Hay un fraude en la misma palabra “Historia”. No se puede hablar
de Historia sin temporalidad.

.."sy de qué naturaleza es ésta?”. Comentario: O sea: jde qué tiempo
estamos hablando? El tiempo que marca el reloj ¢ El subjetivo, el de los
pueblos?

..."reclamos acerca de su cientificidad”. Comentario: El poner fechas
de cosas que pasaron, sin explicar porqué, no alcanza para hacer ciencia.
Sera un saber, pero no una ciencia. Para alcanzar la estructura de ciencia
deben cumplirse algunos pre-requisitos o requisitos previos. El saber es
valioso, pero no es ciencia.

..."6ptica y una interpretacion humana”. Comentario: No puede pres-
cindir del hombre la Historia. Hablar de Historia Natural, como hacen
algunos textos escolares, es impropio. No existe en la naturaleza la His-
toria. La naturaleza, en su desarrollo no ha puesto capitulos. Historia es
un hecho humano.

.."icémo es que devienen unos de otros?”. Comentario: Ahi est4 el
tema.

..."unos han nacido antes que otros”. Comentario: Las generaciones
son tiempos acumulados en un momento histérico determinado. Pero el
que recién nacié y el de 90 afios tienen acumulados tiempos que no son
homogéneos. No es homogénea la temporalidad de las generaciones en
un momento dado.

..." constitucién social y temporal”. Comentario: Las generaciones salen
unas de otras, se ve un “continuum” biolégico, pero los individuos son
saltos individuales que luego podemos agrupar como generacién. Hegel
lo ve como un alejamiento (antitesis). Se ve como derivan las generacio-
nes: “continuum”. Y dis-continuum que se ve en los saltos.

La caracteristica en las generaciones es la acumulacién histérica. Los
animales también nacen unos de otros, pero no acumulan tiempo. El
tiempo se acumula como informacién o como produccién de objetos.

..."desde una ptica sin antecedentes”. Comentario: Las categorias
fundamentales que han preocupado al pensamiento humano son el es-
pacio y el tiempo. Este trabajo trata exactamente de eso: del espacio

162 -



SILO Y EL PENSAR ‘

y del tiempo. La respuesta por el espacio estd dada por el tema de la
espacialidad interna. La respuesta al tiempo, por la transformacion de las
cosas externas, por la transformacién del mundo.

..."por las dos categorias fundamentales”. Comentario: La pretension
del autor no es un problema conceptual sino el sentido de la accién hu-
mana, el que deviene de las respuestas que estos conceptos implican.
Una respuesta implica un tipo de accién u otro. Si se considera a la con-
ciencia como pasiva, es una cosa, si se la considera activa, serd otra. Por
su parte, la accion humana se ve afectada segin se tenga en cuenta o no
este punto de vista.

B. Discusiones Historiolégicas. Prologo.
..."construir histérico coherente”. Comentario: Se niega que sea ciencia
lo que hoy conocemos como Historia y se ve como podria serlo.

..."de acontecimientos sucesivos”. Comentario: En Aristételes la busque-
da de la informacién se transformé en un simple relato de esa informacion.

Lo desconcertante es cuando a este relato se lo presenta como “la
realidad histérica misma”. Como si un historiador pudiera ver la realidad
misma sin tomar en cuenta que tiene un punto de vista, que es el que
determina el ordenamiento de los datos.

Desde la “Historia Animalium” de Aristoteles, que era razonable, hasta
llegar a decir que el historiador describe la realidad misma, ha pasado algo.

..."forzamiento metafisico a priori”. Comentario: Hoy se dice que hay
dificultades porque la tecnologia modificé el anélisis histérico. Cosas que
se pensaban tenian 5.000 anos, se descubrié que tenian 700. Los histo-
riadores reconocen ahora tener dificultades metodolégicas, pero siguen
pensando que lo que hacen es vélido porque su “intencién metafisica”
es valida; es decir, porque son buena gente.

..."suerte de eticismo larvado” Comentario: (larvado = disimulado).
Nos obligan a aceptar la historia como ciencia por un presunto eticismo.

..."distorsiones del historiador”. Comentario: Nosotros les decimos:
“Ud. no puede ver la Historia ni siquiera de una mosca tal cual es”. Porque
tratar de ver la Historia desde afuera sin darse cuenta que proyectan sus
contenidos no es lo mismo que decir: Ud. interpreta y pone sus conte-
nidos, pero al hacer esto, Ud. lo ve y explicita lo que hace. Esto es algo
muy distinto.
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..."al quehacer historiogréfico”. Comentario: Esto si es honestidad y
consecuencia. No nos importa lo que hagan, siempre que sean conscien-
tes de la construcciéon que hacen. Es interesante para nosotros cualquier
interpretacion, siempre que sea develada, porque eso se puede discutir.

C. Capitulo 1. Lo Pasado Visto desde el Presente

1. La Deformacién de La Historia Mediata

Comentario a Nota 2: Ya el primero, el Padre de |a Historia, toda la historia
que cuenta es para mostrar que fantasticos son los griegos y que insig-
nificantes los demas. Todo su armado histdérico esta puesto en enfatizar
esa diferencia. jAsi que empezaban bien! Con ese “Padre de la Historia”,
imenudos hijos!

Comentario a Nota 3: Tito Livio. Este es el caso de un historiador que
no pudo ser funcionario del Imperio y lo tenian bajo control. Despotrica
contra Augusto y el Imperio y enfatiza sobre la Republica. El prioriza la
época pasada por sobre el emperador (Pinochet) actual, rescatando los
valores que han sido avasallados por la bota imperial, jpor quienes no le
dan el empleo que quiere! jY qué si se lo dan después a otro que echa
incienso!

..."una particular historia”. Comentario: Asi que ellos, segun la época
en que estan, de acuerdo a sus intereses, hacen la construccién hacia
atras. Esa es muy buena.

Comentario a Nota 5: Virgilio si estd a sueldo de Augusto, (leer nota)
..."Traerd la Paz Universal”. Comentario: jMiren lo que hace! jLo pone
atras, en el mito aquel y cuenta que hace muchos afios... y en el escudo
que le forja lo pone como figura central y cuenta que es alguien que va a
venir y que es formidable, una maravilla! Y ese es Augusto, el patrén de
él. El que le dio el empleo.

...."quedara reforzada considerablemente”. Comentario: La sociedad
de bombos mutuos: yo digo que el otro es fenémeno, el otro lo dice de
mi y los demas se callan y no le damos prensa. Y ahi vamos.

—Alguien dice: Da la impresién de que uno no sabe lo que realmente
paso.

—Respuesta: Asi es. Eso con lo mediato. Y luego, al escribir la historia
inmediata en lo que nosotros somos expertos en cuanto autobiografia,
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por ejemplo, ya ves como uno hace una autobiografia de cosas que no
pasaron.

Si pasa eso con lo inmediato, jque no pasara con lo mediato! Unos les
cuentan a otros y éstos a terceros y uno no se entera. Uno no sabe lo que
ha pasado ni cdmo ha pasado. Tiene unas cosas ahi, unos edificios, unos
huesos. Es increible.

-Uno se queda en pelotas, si no sabe.

—Mejor asi que no estar hecho un tonto, lleno de cosas que no son.
Mejor en pelotas.

...."expurgacion y traduccion”. Comentario: Otros nenes. Asi que aqui
el historiador, los literatos que hacen literatura histdrica, las religiones que
hacen profecias y cosas que luego se cumplen, estan escritos después
que se hicieron y aparecen como puestas antes de que pasaran. Todo eso
va haciendo una atmdsfera en torno a cémo son las cosas, cémo se han
producido... Un sistema, bah. jUn sistemal

..."el celo que impone”. Comentario: O sea jeste libro no va. jAl fuego!
Este tampoco; este si va y asi. Es una cosa demasiado mal intencionada.

Comentario a Nota 7: La noticia cotidiana actual, mentirosa, que sale
en diarios prestigiosos va a servir de apoyo para futuros historiadores.
Los futuros historiadores van a ver a la fuente que va a ser, supongamos,
lo que dice el Times del 4 de julio de 1920. Entonces, van a apelar a esa
fuente, pero resulta que el crdpula que escribié esa nota, ya la falsed. Ya
él hizo impostura. De manera que ese texto fuente, manipulado, sirve
luego a libros y a escritos y esto es de nunca acabar.

Orwell, en “1984", es uno de los que mejor ha visto en su ciencia fic-
cién esta manipulacién cotidiana de la historia, de la noticia. Aparte de
especialistas, historidlogos y otros que también mencionan esto. Pero,
aun, en ese campo, ha habido tipos muy brillantes, que lo han puesto
de un modo muy crudo a ese asunto. Es asi. Es asi. En “1984" de Orwell
se ve como borraban gente de las fotografias. jEra fantastico! Habia un
ejército de tipos trabajando todos los dias en la noticia para que fuera
encajando todo.

... "sobre los hechos”. Comentario: eso también es fenémeno. Esto es
muy popular. La interpretacion histérica por estereotipos. Es un ahorro de
energia, va con las imagenes populares. Por ejemplo, interpretar la histo-
ria de Inglaterra porque los ingleses son flematicos. ;Qué es eso? Hacen
interpretaciones asi. Por estereotipias. Esa rarisimo, pero muy ventajoso
porque ahorra energia. Una explicacién de esas al tipo medio, Ok., ya
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explica todo. Pueblos que han hecho muchas cosas, mil cosas, de todo
han hecho pueblos antiguos, muchas actividades, jcémo van a hacer ese
reduccionismo! Ah, pero es muy facil esa cosa.

La historia de Espafia es la historia de la “furia” espanola; la historia
de los yankees es |la conquista del oeste... Esa es muy popular: Es muy
popular esa estereotipia, ese reduccionismo. Y es muy ventajosa. Es lo
que usa la gente. El temperamento de tal pueblo... es muy popular esa.
Pesa. Es jodida, pero es muy ventajosa.

Tratado de habladurias. Chismes de vieja. No ayuda, no ayuda a en-
tender.

..."preciso momento histérico”. Parrafo de Nota 8. Comentario: Esa es
la mas grave. Ahi no entran balas. Si el momento histérico no esté abierto
a determinadas cosas, nada. Va a caer ese libro en sus manosy lo tira, jni
lo abre! Ni lo lee. jCémo si él es seguidor de no sé qué interpretacion!
Esa es grave. jCerrazon del momento histérico! El lo estd haciendo asi por
proceso histérico también, aunque no lo sepa. Eso es parte de la historia.
Impide que la historia se devele en un momento dado.

Los hechos historicos, los acontecimientos humanos, las intenciones
humanas puestas en marcha tienen su direccién. Entonces, hay direcciones
en un momento dado, de acontecimientos, de intenciones, de juegos de
fuerza, de poder, de intereses concretos inmediatos, que impiden que se
devele ese sentido. Impiden que se acepten otras valoraciones. Hay toda
una escala de valores impuesta por educacién que estd impidiendo que
se devele ese sentido. Pero claro, vienen los hechos, vienen los aconteci-
mientos en tropel, y se abalanzan sobre ese momento histérico, y se abre
el momento. Y surgen otras cosas, que no eran aceptadas.

Entonces, primero uno, después otro, después muchos, empiezan a
pensar de otro modo. Y les parece que es la realidad misma. Cosas que, a
la vuelta de la esquina, ayer mismo no aceptaban. Los hechos barren con
todas esas cosas. Son los hechos. Son los hechos los que barren con todo.

Es jodida esa censura que pone el lector. Peor que la otra. jEsa aluci-
nacion que se instalé (como en los ejercicios que hicimos ayer) eso tan
personal, no histérico, por cierto, eso de parecerle a uno imposible que
las cosas sean asi! jY uno se perjudical Porque resulta que las cosas son
asi. Ese choque que barre con la creencia de uno, es un lio biogréfico.

Esa cosa que no puede ser y de pronto es, o esa gran desilusion de
uno frente a lo que ilusionaba. Asi en lo personal como en lo histérico.
iNo puede ser! pero los hechos barren.

166 -



SILO Y EL PENSAR ‘

A Vico, iniciador de la Historiologia, en realidad lo vienen a descubrir 300
afios después. Es un descubrimiento de enorme importancia. Y lo ignoraron
por 200 anos. No estaba el momento para sus trabajos. Antepredicativos
le llamaba Husserl a estas cosas con las que se cuenta y no son discutidas.
Los antepredicativos estan conectados con los &mbitos de co-presencia. Es
co-presente a la habitacion en la que estamos ahora hablando, el paisaje
externo. Es copresente, contamos con él, no lo discutimos.

Pero si alguien de pronto, abriera la ventana para ir a tomar aire y
descubriera que hay mar, se desmaya. Porque él estd contando con esa
co-presencia, no lo discute, sabemos cémo es la casa, la hemos visto,
contamos con ella. Y estamos acd, contentos, con una cosa tenue de que
estamos rodeados por montafias. Pero, si de pronto, en la copresencia
se produce una modificacién y llega a la presencia un fenémeno distinto,
ise perturba todo!

Nos movemos con ambitos de ante-predicativos. Incluso cuando hace-
mos un predicativo como en gramatica, o como en légica, hacemos una
frase, damos por supuesto, una cantidad de cosas con las que contamos
y no discutimos. A esos ante-predicativos de Husserl, Ortega les va a lla-
mar “creencias”. Es correcto. Cosas con que se cuenta y no se discuten.
Y que bien podrian ser muy discutidas. Cuando se empieza a discutir el
aparato de creencias, hay un terremoto. Cuando empiezan a discutirse
las creencias bésicas de una sociedad, ahi empieza el lio.

- Son parientes de los pre-juicios?

=Si. Pero los prejuicios se instalan més débilmente que las creencias.
Los prejuicios van cambiando més répido, igual que las modas. Las modas
son esos “usos débiles”, que pueden ser reemplazados de temporada
en temporada. Uno mira una revista de modas de hace 10 afios y se rie.
Y dice, ;como se podia usar esto? Y antes era “la hostia” como se sentia
uno, con la chaqueta del momento. Son usos débiles, no afectan. Y los
prejuicios son usos también, especie de creencias mas débiles que se
instalan y que se modifican rapido. Pero las creencias basicas, son an-
te-predicativos que no se tocan, no se discuten. Esos antepredicativos de
Husserl, esos, son la clave de muchas cosas. Los antepredicativos aparecen
después convertidos en superestructuras de ideas. Parece que fueran
ideas. Son creencias, absolutamente. Antepredicativos. No discutidos.

|II

“antes de cualquier juicio racional”. Comentario: Eso es muy importan-
te. A mi no me dice nada un tipo que aparece y dice: “por qué cientifica-
mente, tal cosa”. jDe ninguna manera! Eso lo dice él, cientificamente. La
palabra no tiene por qué impresionar en lo mas minimo. Acé, como con la
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palabra historia, como con la palabra amor y como con la palabra ciencia,
no les importa nada que su base sea mitica, sea cientifica o cualquier cosa.
Si es una creencia la base, es una creencia todo. Con las palabras, ya est3
bueno. Basta de contrabando semantico.

Al parrafo de la Nota 9. Comentario: Se crefa en la época de Schlie-
mann, se creia que las historias de Homero eran simplemente literatura,
“historias, mitos, fabulas, narraciones”. jDe manera que nada de andar
buscando a Troya! Aparece Schliemann y dice: “Vamos a buscar Troya en
base a las descripciones homéricas”. Un loco. Por lo pronto, no hay dinero
para su investigacién. Cred un lio con eso.

El pobre viejo, yendo y viniendo y haciendo cosas, descubrié no una
Troya jSiete Troyas! {Siete Troyas descubrid! jCiudades que eran destruidas
y se montaba una sobre otra! Y entonces pegd un vuelco todo lo que se
crefa sobre eso. Un vuelco tremendo. Pero ahi habia un “tapén”, porque
en nombre del buen sentido y de los historidlogos y los cretinos califica-
ban a las descripciones homéricas como cuentos. {Cémo va a venir este
viejo loco con el tema de que nada de cuentos!

Serd un cuento, pero ahi hay datos y cosas pesquisadas y venia el tipo
con una serie de materiales. Nadie le prestaba atencién. Y precisamente
ese descubrimiento (no estaban tan equivocados los canallas que ponian
el tapodn, en el fondo el instinto de ellos era bueno) hace que la historia
pegue un vuelco. j Por qué tanta rabia y tanta oposicién con Schliemann?

..."manera de encarar los temas” Comentario: Estamos tratando de
sacar cosas.

..."a su desarrollo”. Comentario: Claro. Si alguien viniera y dijera: “Yo
he deformado los datos, ademas tengo una interpretacion, ademas me
muevo con estereotipia” ...en fin. Si nos dijera eso y nos lo presentara asi,
eso serfa interesante. Nos daria pistas para la discusién, para ver... Hasta
eso seria aceptable, hasta eso seria mas decente.

A la Nota 10, “discusion fecunda”. Comentario: Si. Hay historiadores
y demas que dicen: Si. Esto es una interpretacién. Hay también casos
de esto. Ya estamos mejor. Los absolutistas, los dictadores son los que
afirman que las cosas son como ellos dicen. Con esos es la discusion. Ahi
esta la discusion.

2.La Deformacion de la Historia Inmediata
..."publico externo”. Comentario: Porque esos que escriben su autobiogra-
fia para comerciar... bueno. Supongamos que es lo que hacemos nosotros.
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..."a la de ese momento”. Comentario: Resulta que el sujeto ha ve-
nido arrastrando un drama, que su padre era un canalla y por eso le ha
arruinado la vida. Y ahora, sabiendo mas cosas y ordenando eso de otro
modo, reinterpreta la cosa.

El pobre viejo hizo lo que pudo, con la informacién que tenia, el medio
en que vivia... Amigo, jcémo se revaloriza la cosa de otra manera! Cémo
se revalorizal Y como le perjudica a uno la vida una cosa mal armada o
armada en base a otra valoracion.

..." el suceso modificdndolo”. Comentario: Se ha dado una vuelta con
esto de la historia mediata e inmediata, para decir: Oiga, sabemos poco
de como es la cosa. Pongdmonos seriecitos. Eso se ha hecho hasta ahora.
Pero es necesario decirlo porque en una frase no se aclara este tema.

“nuestros puntos de vista “. Comentario: Nosotros estamos en un mo-
mento histérico porque tenemos 30 afos y dentro de nuestra historia per-
sonal nos encontramos con la historia mundial, con la historia del mundo.

Y entonces, la relevancia de los acontecimientos, lo que decide el fluir
histérico para nosotros va a ser visto por la reticula de esos 30 afos. Ahi
parece que fuera el ombligo del mundo espacial de algunos, para noso-
tros es el ombligo del mundo temporal.

Ahi estd la cosa, en nuestra reticula. Y pueden ser acontecimientos
irrelevantes que no significan nada en el decurso histérico, que no cam-
bian nada. Es bastante relativo el emplazamiento del punto de vista del
observador. No hay una historia absoluta. Lo Unico absoluto es que es
relativo el decurso histérico, relativo a la perspectiva del observador.

Uno siempre es el ombligo del mundo, espacial y temporalmente ha-
blando. Rapa Nui. Asi es como le llaman los pascuenses, los nativos a la
Isla de Pascua. El ombligo del mundo.

|II

..."exista como tal”. Comentario: ; Puede existir una Historiologia? Esa
es la pregunta. Con tal lio, jes posible hacer ciencia histérica? A lo mejor,
no es posible. ;Y qué?

D. Capitulo Il. Lo Pasado Visto sin el Fundamento Temporal.

1. Concepciones de la Historia.
..."a la sustancialidad en cuestién”. Comentario: Como el tiempo en si no
existe y el espacio en si no existe, sino que se puede hablar de tiempo y
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espacio con relacion a una substancia, entonces, dejemos de historias y va-
mos a las sustancias. Ya esta. Facil. Y yo decido donde se encarna la esencia.

Digo, por ejemplo, en la hidrografia. Y hago una historia de los pueblos
que nacen alrededor de los rios, o de los lagos...depende de donde me
guste a mi encarnar ese tiempo y espacio. Interpretaciéon hidrolégica de
la historia, por ejemplo: La historia de la humanidad es el conocimiento
de las civilizaciones en los valles fértiles.

..."que algo ocurra”. Comentario: ; Cémo puede ocurrir que algo ocu-
rra? Eso es monstruoso.

... "la forma del desarrollo histérico”. Comentario: “corsi e ricorsi”,
el ir y venir, como las olas del mar, dice. Asi proceden los hechos his-
téricos, las cosas van y vuelven. Como por péndulo explica la historia.
Pero estd buscando una forma, una ley, algo. No simplemente hechos
historicos y listo.

Entonces Vico inicia una cosa muy importante en esto del conocimiento
historiolégico. Esta buscando leyes, comportamientos... No por eso po-
demos decir que ahi esté la ciencia historiolégica, no. Estamos muy lejos
de eso. Pero ahi ya hay un esfuerzo impresionante.

A la Nota 12. Comentario: El hace todo eso. Pone axiomas, habla del
método que usa, es espectacular todo lo que hace.

..."propdsitos de los hombres”. Comentario: O sea, esa historia la hace
dios, no sé como se la arregla dios. Estd buscando qué leyes usa para ver
cémo se la arregla dios para mover a las personas para que hagan las cosas.

A la Nota 13. Comentario: Entonces detras de toda esa teologia esta,
sin embargo, el esfuerzo muy moderno, muy moderno de la busqueda
de leyes, de la busqueda de ciertas constantes.

Ese es un esfuerzo que esta ya de este lado de la historia, no del me-
dioevo. Est4 bien acd y el lenguaje es todavia de la época de atras. El
esfuerzo es muy moderno, casi contemporaneo.

..."hecho histérico en cuanto tal”. Comentario: Aqui se est4 hablando
de una historiologia, con una interpretacién especial. No del hecho. De
la concepciéon del hecho que ya va a llegar después.

..."filosofia de la historia”. Comentario: Ya él hace la primera ley de los
3 estados que después en Comte es clara, asi como ley de los 3 estados.
Es un tipo especialisimo este Vico.

..."pensador napolitano”. Comentario: Es un evolucionista. Se esta
abriendo paso el evolucionismo y también ya en Vico.

170 -



SILO Y EL PENSAR ‘

..."aun la concepcion de Vico”. Comentario: La preocupacion funda-
mental de Comte es prever. La llave del porvenir es prever.

Cita en francés, Nota 19. “Se puede asegurar hoy en dia que la doctrina
que haya explicado suficientemente el pasado en su conjunto, obtendra
inevitablemente como consecuencia de esta sola prueba, la presidencia
mental del porvenir”. Frase final: “ver para prever”.

2. La Historia como Forma

..."a escala humana”. Comentario: Ya estan usando como llave, desde
Comte, a la Historiologia. Como herramienta. Los estados son psico-
l6gicos, también. Los estados por los que pasa una persona, el estado
infantil, el estado teoldgico, el metafisico y el positivo, que tienen algin
primado.

El de la imaginacién infantil, que es suplantado por la razén y luego
por la ciencia positiva. Todavia es a escala humana. Tiene que ver con las
personas de algin modo. Ya en Spengler es algo monstruoso.

|II

..."protoforma biografica universal”. Comentario: Como la de las plan-
tas. Formas primitivas pero que son vivas. Como las plantas, que nacen,
se desarrollan, declinan y mueren y se descomponen. Es una cuestion
que no tiene que ver con el ser humano. Las culturas y civilizaciones son
formas vivientes. Ahi, dentro de esa forma, de esa olla, ahi van las per-
sonas. Se hace rara la concepcion.

..."Reto-respuesta da cuenta del movimiento social”. Comentario:
(Reto estad usado como desafio) Reto-respuesta: una civilizacién frente al
reto de otra civilizacién, o de la naturaleza, da su respuesta. Da su res-
puesta. A continuaciéon, hacemos una cosa eliptica un poco para burlarnos
y vamos a decir que no tiene nada que ver con Pavlov. No.

..."un plan y un propésito en la historia”. Comentario: Ahi ya esta
Toynbee enganchando con Vico. Suavemente. En estos ultimos historio-
logos ya esta de nuevo la preocupacion.

..."afuera de la comprensién de la temporalidad”. Comentario: Claro.
Sobre la temporalidad, Toynbee nada dice. De eso se va a encargar Hegel
y otros, los pesados. Pero independientemente de que se ocupen o no
de la temporalidad el esfuerzo de todos estos hombres esta claro.

Buscan, necesitan leyes para entender, responden a un impulso muy
legitimo. No es todo algo cadtico y asqueroso. Buscan constantes. Hacian
esto para entender. Pensando. Pensando.
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E. Capitulo lll. Historia y Temporalidad
1. Temporalidad y Proceso.

..."de modo extrinseco”. Comentario: El mecanismo no tiene interioridad,

en otras palabras. Se basa en que los engranajes estén bien puestos y
encajen unos en los otros para que ese proceso mecanico vaya. Pero no
hay un movimiento interno. De haber un movimiento interno en los en-
granajes, se nos perjudica la maquina. El mecanismo es “externalidad”,
es un fuera de si el mecanismo.

Y desde luego que no hay una finalidad interna. No apunta a otra
cosa distinta a si. El es un “fuera de si” simplemente. En el quimismo ya
aparecen otros fenémenos.

..."no se explica por ella”. Comentario: O sea que él, aunque de vuel-
tas, en esa externidad en que los engranajes van enganchando unos con
otros, esa externidad no altera su mismidad. No le hace cosas adentro.
Sigue siendo una maquina.

..."|la exterioridad de la determinacién”. Comentario: En el quimismo
estad anunciando ya transformaciones intimas de acuerdo a lo que él hace
afuera, externalizdndose. En una reaccion exotérmica, cuando dos mo-
l[éculas se combinan, se libera calor. Es una reaccién exotérmica. Pero al
liberarse calor, se pierde energia y se produce una combinacién diferente
y surge una nueva sustancia. Entonces, esa externalidad del proceso que
se manifiesta en calor, por un lado, influye en la mismidad, influye en la
internalidad del proceso. Se internaliza en el quimico. Hay una distincién
importante que él va haciendo con los mecanismos, los organismos...

..."y en lo que mas bien él se elimina”. Comentario: O sea, es el quimis-
mo que estd en marcha ascendiendo hacia la vida pero que no es vida to-
davia. Porque la vida asume el “thelos”, asume la intencién o la finalidad,
va a decir él. Va ascendiendo desde el mecanismo natural, los procesos
bioldgicos, los climas, las temperaturas, va sufriendo transformaciones ya
quimicas, hasta generar, dentro de si, por externalidad de si, finalidades
distintas a las que tuvo aquello que, en realidad, no tenia ni finalidades.
Es una construccidn linda. Es evolucionista, también.

..."presupuesto mundo objetivo”. Comentario: Asi que ahi estd el mun-
do objetivo y yo estoy en el mundo objetivo. Y yo no me quedo como
“mundo objetivo”, como objeto, como piedra, yo hago cosas. Me pongo
en contra del mundo objetivo y me pongo fuera de si en el momento en
que estoy puesto ahi para desarrollar mi intenciéon o mi necesidad o lo
que fuera. Me salgo de la determinacién. Por lo menos de ese momento.
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Caigo en otra determinacién en el momento posterior y en esa lucha con
las determinaciones de los momentos anteriores, voy ampliando. ;Ves que
es por dentro que él va explicando el movimiento? Fantastico.

..."en relacién con el mundo exterior”. Comentario: Aqui lo que cuenta
es la vida, que tiene sus caracteristicas y su proceso y su dindmica. Cuando
hablamos de “conciencia” hablamos nada méas que de un momento de
proceso de la vida, que se contrapone a los otros momentos no subjetivos,
en Dilthey, y entonces estd navegando en ese mar de vida que, de pronto,
cobra conciencia como el momento subjetivo de la vida, ese se opone a la
ciencia. Es importante lo que hace Dilthey. Cuando habla de vida psiquica,
no es sélo la humanidad. Es la vida siquica en general, desde los insectos
al hombre. Es vida siquica lo que hace que tomen direcciones, tropismos.

..."y el mundo es el tiempo”. Comentario: El tiempo, es tal por la rela-
cion que establece la subjetividad con la objetividad. El tiempo parece,
ahi, como si fuera una categoria propia del pensar, o categoria propia del
aprehender lo subjetivo cualquier entidad objetiva. No puedo hacer sino
temporalizar. Hago tal cosa ahora, lo haré mafana, vengo de hacerlo ayer.

La forma que tengo de aprehender la objetividad, y lo hago subjeti-
vamente (y lo hago subjetivamente: aprehendiendo la objetividad, me
doy cuenta de ella) es merced al tiempo. El no va a decir que el tiempo
tiene existencia en si, si el tiempo es una forma en que la subjetividad
engancha con lo objetivo.

No nos habla de la naturaleza de ese tiempo, pero si nos dice que, en
todo caso, la aprehensién de la objetividad por la subjetividad es merced
al tiempo. Entonces, establece un nexo importante entre esta dicotomia
que ha habido hasta hace poco: lo objetivo y o subjetivo. ; Qué cosa sea
el tiempo? Lo dejamos para otra oportunidad; pero con el tiempo pasa
algo para conectar la conciencia con los objetos. Si. El sabe que pasa algo.
Esas son las filosofias de la vida. Empieza con Dilthey y en Nietzsche ya
es una explosion.

.Y quién es Dilthey? Un filésofo aleman... jotro aleméan! Cémo le dan
al pensar, ;no? En esa época hay gran actividad del pensar. Algo pasé
alli. Uno tras otro y varios simultaneos. No paraban. Cosas asi pasan en
muchos momentos histéricos. Imaginate Florencia en aquél momento. No
paraban de producir. O Grecia, cuando Atenas tenia 200 mil habitantes.
Uno detrés de otro. Hoy hay 200 mil habitantes en un barrio de una capital
cualquiera. ;Y qué sale de esos 200 mil hombres? jMaradona!

Oye, vivian en el mismo cuarto de estudiantes, de estudiantes en la
misma pieza, ahi con los calcetines, Holderlin, Hegel y Schliemann. Hay
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que ver como confluian factores histéricos, culturales, para que se diera
esa acumulacién de materia gris. Se da asi, en un momento dado, en un
lugar, como que confluyeran factores y se produce una explosién. Es es-
pectacular. Hay muchos ejemplos en la historia de esa concentracién por
motivos sumamente complejos. Es muy dificil pesquisar todos los factores
que han actuado para que eso ocurra. Pero ocurre.

..."Seria un simple hecho”. Comentario: Se va al carajo todo con esa
vision. Ahi hay una discusion, un intercambio de cartas con Husserl. A
Dilthey, Husserl lo acusa de que jasi, adénde vamos a ir! Se dice que no
hay ciencia ni puede haber. Son todas construcciones subjetivas. Y Husserl
estad haciendo un esfuerzo enorme justamente por buscar no el funda-
mento de lo que es una ciencia, sino que esta haciendo el esfuerzo de
buscar, nada menos, el fundamento de todas las ciencias. Imaginate. Y sale
éste Dilthey diciendo que no hay ciencias, que se trata de elaboraciones
subjetivas. jQué gente, no! Un nivel de razonamiento y una bisqueda de
muy alto nivel.

..."Dilthey nos explicaré la historia desde adentro...” Comentario: jLo
dice asi! “Explicacion de la historia desde adentro”, con esas palabras, y
la historia no se da en el aire, se da en la vida. La historia se da en la vida.
Por lo tanto, hay que explicar cémo es el funcionamiento de la vida. Y no
decir cosas. La vida pasa por esto y pasa por lo otro. Hay que dar cuenta
de eso, del funcionamiento de la vida.

..."historicidad en cuanto externa a lo vivencial”. Comentario: En otras
palabras: la fenomenologia hace una cosa con esto de desconfiar del
mundo y con esto de desconfiar de los datos de la percepcién. Porque
es todo tan ilusorio a través de los sentidos. Como ya lo habia visto Des-
cartes. Descartes desconfia de los datos que se reciben via sentidos, de
lo que percibimos, y luego de un razonamiento dice: Bueno, de lo Unico
que no puedo dudar (desconfiar) es de que estoy pensando.

Piense bien o piense mal, tengo el registro de pensar. Aqui no hay in-
termediarios, como si son intermediarios los sentidos. Husserl estd en esa
linea, pero no se queda alli. Entonces Husserl, empieza a trabajar con los
datos inmediatos. Pero inmediatos ya no son los datos de la percepcién.
Los datos de la percepcion son mediatos. Pasan a través de los sentidos
y se deforma todo y todo es ilusorio. Trabaja con los datos inmediatos
del pensar. Y entonces elabora y construye y se le produce un problema
a la hora de conectar, por ejemplo, con otra conciencia distinta (a la mia).

Porque todo lo que digo respecto de esto que hago en mi conciencia
no sélo lo puedo ver, sino que lo veo con “claridad y evidencia”, como
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queria Descartes. Pero eso de que lo que tu ves para mi sea evidente,
no es tan evidente. Porque yo no tengo, racionalmente y dentro de ese
método, que me he impuesto, dentro de esa “epojé” (de esa puesta entre
paréntesis del mundo) no tengo cémo, de pronto, admitir que tu exis-
tes. No puedo salir, como harian los empiristas y esos groseros, diciendo
“como no vas a existir si te veo”.

Dentro de la secuencia del pensar racional no se ve cémo puedo ha-
cer para admitir otra subjetividad. O bien, cémo puedo hacer desde mi
conciencia para saltar al mundo. Ya ni siquiera a otras personas, a otra
subjetividad, sino al mundo. Y no se ve por tanto como puedo saltar a
la historia. Entonces, tendré que hablar de la historia de mi conciencia.

Husserl hace grandes esfuerzos y en la llamada Nota 24 de este tra-
bajo “Discusion...” se explica cémo en la 5a. Meditacion y otros trabajos
hace un salto del ego al alter ego y soluciona o por lo menos vislumbra
la solucién para la intersubjetividad. Pero durante un largo tiempo la fe-
nomenologia aparece trancada en ese problema de vinculacién con otra
subjetividad y con el mundo. Todo lo que va demostrando es légico y
racional y evidente, pero aparece trancada a los efectos de salir. Porque
suspendido el juicio sobre lo externo, ahora el problema es cémo salir,
coémo borrar el paréntesis. Ese es el lio. Y Husserl hace ese salto. No pu-
blicitado, no muy conocido.

Frente a esa complicacién, algunos discipulos no parten de la epojé
y van a tratar de definir, efectivamente:”Yo estoy en el mundo, soy en el
mundo”. Estamos de acuerdo con Husserl, esos son los datos de la per-
cepcion inmediata, sélo que justamente el estar en el mundo pone mi
caracteristica esencial que es ser abierto al mundo. Imaginen el horror que
le tendrian al paréntesis. De entrada, no mas en los primeros pasos, estos
discipulos dicen: “Yo soy en el mundo”, “Yo estoy abierto al mundo”. Lo
que me caracteriza es estar abierto al mundo. Y con eso se largan todos
los existencialistas.

—Pregunta: ;Y como es eso de los datos inmediatos del pensar?

—Respuesta: Esos datos inmediatos del pensar son mis datos, tan da-
tos como cualesquiera otros. Equivocados o no, son datos; sean de los
sentidos, sean de mi pensar. Yo registro mi pensar y si registro mi pensar
(no lo dice Husserl, pero es coherente con su forma), si registro mi pensar
tengo también una percepcién. No serad de sentidos externos, vamos a
decir nosotros, serd de sentidos internos, pero también es percepcion. Asi
que andar distinguiendo, con esta historia de que los sentidos externos
deforman los datos, si se tiene registro interno del pensar, también los
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sentidos internos podrian deformar al mismo pensar. Asi que no jodamos,
es tan ilusorio el pensar como el percibir. Pero, en todo caso, tengo regis-
tros. Y no hay mayor problema con esto.

El lio esta entre lo externo y lo interno, pero hay registros. Estas abier-
to al mundo de entrada. Sabiendo que puede haber deformacién en el
pensar. Asi que eso de Descartes de que es claro y evidente que pienso,
es cierto. Pero que es claro y evidente que pienso bien, jeso, no! De
entrada, tengo una percepcién de mi pensar. Y si hay una percepcion mi
pensamiento es deformado. Asi que, en rigor, no sé ni lo que pensé. Lo
que pensé, cuando lo quiero recrear, ya estd deformado.

No es que la epojé o el paréntesis estén de mas. Sin eso, la tarea de
Husserl no hubiera sido posible. Hubiera sido imposible que, al llegar a un
punto, surgiera el razonamiento siguiente. Y no ha sido esa sola la tarea,
sino el descubrimiento de la intencionalidad del pensar. O el redimensio-
namiento de la intencionalidad de Brentano.

..."estricta, se veria seriamente comprometida”. Comentario: Ahi se
estd diciendo: Y entonces, ;en qué nos podemos apoyar para hablar de
una Historiologia? Unos han hecho crénicas, otros han buscado formas y
leyes, pero no sefialaron casi el problema de la temporalidad; la filosofia
de la vida hablé de la temporalidad como un momento subjetivo en el
que se pone la conciencia frente al hecho un momento. Pero, ;de qué
naturaleza es la temporalidad?

A ver jqué nos puede decir la Fenomenologia, entonces? Bueno, aqui
estamos. Estamos viendo ya que sus percepciones son muy claras, muy
distintas. Estamos diciendo: a ver si nos sirve la fenomenologia. Si, si esto
nos puede ayudar en la comprensién del hecho histérico. Y entonces ve-
mos las primeras dificultades. Parece que hay problemas. Es un método
muy prometedor, pero perturba este asunto de cémo volvemos al mundo.
Mira que largo rodeo que hay ya.

A medida que se han complicado las cosas en este largo devenir histo-
rico, de ese buscar las primeras formas para tener unas leyes (Vico) a todo
este rodeo infernal que hay que hacer. No podemos ir al tema derecho
como uno quisiera sino dar rodeos para buscar el acierto. También se nos
ha complicado el mundo del atomo. Recuerden qué facil eran las primeras
explicaciones. Ahora, al profundizar, se complicé todo. Se necesitan acele-
radores de particulas, cosas que no se ven y hay que deducir. Se complicé
todo. Pero al mismo tiempo, estas complicaciones son prometedoras de
nuevos descubrimientos. En ese momento no, parece todo teorético, pero
después en las elaboraciones se enriquece. ;O no?
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..."deriva de él la ciencia histérica”. Comentario: Como existen dere-
chos histéricos, jahora vamos a hacer una ciencia histérica! jY eso qué es!
Es una groseria.

..."tomandola como universalidad de principio”. Comentario: Exis-
ten los perros, es una verdad de hecho, pero de ahi no podemos hacer
ciencia. No podemos derivar la perrologia del hecho de que existen los
perros. No. Tenemos nosotros que asistir a, o hacer surgir una razéon que
ordene los datos. Que se pueda dar razén de eso. Entonces, no es que al
poner en epojé niegue el mundo. Es un paso metédico que dice: No es
suficiente esto de la percepcién para dar explicaciones sobre el mundo,
sea historia o sea lo que sea. Es muy correcta esta postura. No se trata de
negar la verdad de hecho, le dice Husserl a Dilthey, se trata de justificar
su existencia, la razén.

..."seran derivados de tal nocion”. Comentario: O sea que también
los historiélogos, o cualquier historiador, es capaz de hablar de proceso
histérico. Pero la idea de proceso viene después para ellos. Ellos tienen
en fechas, las narraciones y dicen: “Eso es un proceso”. Pero el tema
es hacerlo al revés. El tema es que hay que tener en claro la nocién de
proceso y ver como de esa nocién derivan acontecimientos o lo que sea.

Es al revés de como lo hacen. Ellos ponen las fechas, ponen las cosas
y dicen, “eso es el proceso histérico”. Ponen las fechas unas al lado de
las otras y dicen eso es un proceso histérico. Lo que no sé es qué es un
proceso histérico. ;Cémo devienen las fechas? ; Qué es un proceso? Esta
injertado esto del proceso, no esta explicado. La palabra escamotea la
explicacion. En suma. De la Historiologia, que no se ocupen los historia-
dores.

..."fundamentacién de la Historiologia”. Comentario: Porque todos
los otros han renunciado al tema de inmiscuirse en la tematica de la tem-
poralidad en si. Imaginate para un matematico, la temporalidad. O para
uno que hace andlisis de lenguaje. No hay como. Aun en la ciencia de |a
l6gica, Hegel va a negar la temporalidad en si.

¢ Es porque estaba ocupado en otra cosa y entonces no desarrollé
ese tema o es porque tal método estd impedido de hacer tal cuestion?

..."el mismo y el mundo exterior”. Comentario: Aqui se ve lo que de-
ciamos antes. Husserl, con otras palabras, estd poniendo el concepto de
apertura en el yo. Pero dice: si pudiera mostrar... La apertura esté en el
mismo Husserl, no sélo en sus discipulos. Aunque ponga entre paréntesis
el mundo resulta que el yo es (la subjetividad misma) constitutivamente
abierto.
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..."pertenece al campo de la actitud natural”. Comentario: Claro. Eso
de que el yo es abierto al mundo no se puede decir porque eso es un
decir propio del mundo de las cosas. Y nada se puede decir del mundo
de las cosas, dice en 1913 Husserl. Luego esto es muy retocado y modi-
ficado en la 5a. Meditacién Cartesiana, que es la Conferencia de la Sor-
bona. Hay mas o menos la misma relacién que entre la Teoria General de
la Relatividad de 1915 y la Teoria Particular de la Relatividad que niega
muchas de las generalidades. Hay un proceso similar en los aportes de la
5a. Meditacion respecto de las Idée de 1913 de Husserl.

Hay una relacién muy parecida en la modificacion de aquellas tesis
iniciales. Einstein también. La Teoria Particular de la Relatividad modifi-
ca aquello y hace su explosiéon. Ahi en la 5a. Meditacién se modifica lo
expuesto en 1913 la cosa de las Idée. Pero no fue publicitada y quedd
vigente lo expuesto en las Idée, quedd como cerrado.

..."estd en la raiz del hacer”. Comentario: lon Hazm es un pensador
arabe de mucha burbuja. Las personas hacen cosas para despreocuparse,
dice Ibn Hazm. Todo lo que hacen es para despreocuparse. Se ocupan
para despreocuparse. Esté diciendo despreocuparse de la muerte. Un
pensador del siglo XV estd pensando como un existencialista. Para des-
preocuparse. Es decir: existe una preocupacion inicial, existe una preocu-
pacion. Y esa preocupacion lleva al hacer. Porque en la intima naturaleza
del ser humano esté la preocupacion por su finitud. Entonces, hagamos
cosas, hagamos cosas. (Fin la primera cinta. Cambio de cassette.)

..."procesos y Ser, el mismo, proceso”. Comentario: Distinto a decir
que el despreocuparse es el llegar a una de las raices mas intimas del ser
humano que explica, por ejemplo, el proyecto. Y es merced al proyecto
de la conciencia humana que se elaboran cosas que no estan aqui, que
estan en el futuro. Y que se construyen cosas para llegar a realizarlas alla.
Es un lio muy distinto segun se vea desde adentro o se vea desde afue-
ra. Ese ver desde afuera la despreocupacion y que salen cosas, es muy
diferente a hablar de la raiz del quehacer humano, que es proyecto, es
ponerse antes de. O poner un objeto que todavia no esta creado, antes
de estar creado, que quiero construir. O decir: “Vamos a dar una batalla,
les vamos a dar en el lomo y nos vamos a quedar con la guita”. Todo eso
antes de dar la batalla.

Es distinto eso de ponerse antes de. La cosa mecanicista, psicologica...
la gente se descuida y salen edificios. Como hay que hacer algo para no
morirse y no pensar en la muerte, me pongo a construir cosas. Es mas
que esto. Todo en la raiz del quehacer humano es proyecto, ponerse
antes de. Y ponerse antes de, estd dando el primado del futuro. Es
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proyectarse. La despreocupacién es justamente hacer cosas teniendo
en cuenta esa preocupacién inicial. Entonces, hay que verla como un
ponerse delante de.

Est4 hablando del proyecto, a su modo y con su lenguaje. Pero, insisto:
si lo ves desde adentro o desde afuera te da dos resultados, dos interpre-
taciones historiolégicas distintas. Cémo no! El esta hablando de cémo
es el comportamiento humano, cémo es que el ser humano hace cosas.
Poniéndose antes de. Después, vamos a decir nosotros (Silo) aunque no
padezca el ser humano, en ese momento, dolor y sufrimiento, de todos
modos, esté investigando en la ciencia y haciendo cosas, previendo que
se muere, o previendo que se enferma o previendo... Haciendo cosas
para suplir y avanzar sobre el dolor y el sufrimiento.

Aungue en ese momento a él no se le dé. Se estd proyectando. Se
estd poniendo antes de. Estd en los proyectos de. Y si se hacen cosas
para superar el dolor y el sufrimiento, simplemente, como una huida de
tipo refleja y animal, se esconde en la cueva y se acabd. jOime, de ahi
no se sacan los antibidticos! Esa es simple respuesta frente al reto de la
enfermedad o que te cae un rayo en el lomo o que te llueve en la cabeza.
De ahi no se sabe cémo se llega a la construccion de la ciencia... si no
hay una caracteristica que te permita futurizar. “Voy a poner palitos, voy
a hacer esto para cuando llueva”... Si no se puede futurizar no se puede
hacer ciencia, ni progreso, ni nada. Es lo que ocurre con los animales que
no futurizan, que no se mancipan (liberan) del momento subjetivo en que
estan determinados por la objetividad misma, si no se mancipan de esa
objetividad no hay caracteristica humana, no hay primado del futuro.

—Pregunta: ;Ese despreocuparse es cobmo poner a la muerte entre
paréntesis para investigar?

—Respuesta: Un poco. El no lo dice. Con esto, nosotros estamos in-
fiiendo mas de lo que él dice. El anota eso, nada mas. Pero es una
anotacion interesante. Es una caracteristica del ser humano el despreo-
cuparse, porque él tiene la evidencia de su finitud. La evidencia de su
finitud. Nosotros diremos evidencia de su finitud fisica, temporal, espa-
cial, el no llegar a objetos, el no controlar cosas, el ver poco... entonces
claro: los telescopios, los microscopios... lo que va a ir agregando el ser
humano para ir supliendo ese “no llegar a”. Prétesis que va agregando,
va convirtiendo todo en protesis de él. Esas deficiencias lo movilizan.
Es muy curioso lo que dice lbn Hazm. Es raro... como frase es rara. ;Un
tipo inteligente, ;no?
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(...) (ininteligible. Aparece el tema del budismo). El nirvana budico es
una elaboracién formidable. Pero es para eso. Para que se parezca lo mas
posible a la nada. Es seductora también la idea, tiene potencia.

—;Para lograr un estado permanente?

-Si. También para traspasar la ilusion. Y romperla, como pretenden
estos en otros campos. También estd esa intencion de romper la ilusion.
Esto para el pensamiento budico esté claro. Eso lo ven y hay descripciones
absolutamente fenomenoldgicas. Absolutamente. Pero su aspiracion, su
ideal... es distinta. Es otra aspiracion.

—Es distinta.
—Y el tiempo?

—;En ese nirvana? Seria el maximo crecimiento, no podria haber mas.
Es casi la nada.

..."dificilmente compensada por la simple erudicién histérica”. Comen-
tario: O sea, que los historidlogos digan todas esas cosas hasta Hegel, Si.
Después de Hegel no se pueden permitir seguir diciendo estas cosas. Si
no lo han leido es, por lo menos, cortedad intelectual. Cuando menos.
iNo hay derecho!

..."como Ser-cabe heideggeriano”. Comentario: Es lo ya dicho. Pero
puesto en dificil como le gusta a él.

..."juega su destino”. Comentario: Si. Segun se proyecte de un modo
u otro juega su destino. Hace una cosa o hace otra. Sencillamente. Parece
dramatico decir: “en su proyeccién juega su destino”. Pero es asi. Dicho
en facil, de acuerdo a lo que haga, asi le va. Sin tanto dramatismo.

Exégesis. Comentario..."tal exégesis no es accesoria sino ineludible”.
Tal comentario no es accesorio sino esencial.

..."justificadora de cualquier construccién”. Comentario: El ser huma-
no es epifenédmeno al que le pasan cosas dentro de la naturaleza, dice:
explotan volcanes, salen personas, corren de la lava y entonces inventan
barcos y todo eso. Pero siempre el hombre como fenémeno periférico
(epifenédmeno), una especie de lumpen de la naturaleza, un marginal. O,
justamente, haciendo avanzar su conciencia a través de sus producciones
sobre la naturaleza, sobre lo dado. Entonces, si es asi, hay que explicar
como es que hace. ;Cémo es que hace?

..."el tema de la temporalidad”. Comentario: Bueno. Ya estamos en
tema. Ahora, que nos digan. ;Qué se nos ha dicho?
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..."dialéctica del movimiento”. Comentario: Cémo se mueven las co-
sas, nos ha dicho Hegel. Lo de la temporalidad, tonteras. Lo que hay
es un consumir, el leflo se consume. La vida de uno se consume. Todo
se consume y ese consumir es lo que nosotros abstraemos y llamamos
temporalidad. jPero nada de historias con la temporalidad! Hablemos del
consumir y ese consumir, entonces, lo fragmentamos y decimos: “se con-
sume en tanto tiempo”. “Esto se consume mas rdpido que lo otro”, “esto
dura tanto”. Asi que la temporalidad, el tiempo y eso, es una abstraccién.
Es una idea que no se puede confundir con una realidad. jInteresante!
El habla del consumir, luego habra que dar razén de cémo al transcurrir
se lo puede fragmentar y cémo hay transcurrires mas amplios que otros.
Pero eso ya es otro problema.

—Pregunta: ;Cémo es esto de la dialéctica? ; Es movimiento?

—Respuesta: La dialéctica nace en Platon. Es didlogo. Y en Hegel la
dialéctica es el didlogo, una razén y otra razén. Hegel le llama dialéctica
a eso por cémo se mueven las cosas, como dialogando, como oponién-
dose unas a otras. C6mo se mueven las cosas. El movimiento estd dado
por esa oposicién, por esa dialéctica. Ese oponerse continuamente. Pero
ese oponerse continuamente no es estéril. Ese oponerse genera nuevas
oposiciones sobre la oposicion anterior que subsume y resume a las an-
teriores. No es que uno dice: “"A” y el otro “B"” y ahi quedamos. Dice A,
dice By viene un tercero que dice “C"” que se opone al que dijo “B"” pero
que resume las posturas del A'y del B.

No es la l6gica aristotélica, es una légica triddica, dialéctica, muy di-
nadmica y creciente. Es la dialéctica que habla del movimiento. Y no se
detiene en ningln momento histérico. Sino que viene otro momento
que subsume a los anteriores. Hegel puro. Asi que vendré lo que venga
después. Vendré lo que tenga que venir. En el Espiritu Absoluto que es el
que se desarrolla por pasos dialécticos. El es el que genera las culturas,
las civilizaciones, los pueblos. El Espiritu Absoluto, asi, con mayuscula.

-"Y hace todo eso para tomar conciencia de si”, dice alguien.

—Claro. Para lograr conciencia de si de un modo desarrollo y manifies-
to. Desarrollo y manifiesto. Porque El lo tiene todo, menos saber que lo
tiene todo.

—-De modo que tiene que manifestarse para reconocerse en su obra,
dice alguien.

-Y crecer. La humanidad va haciendo eso en sus distintas culturas. Son
pasos hacia la conciencia de si. Por ejemplo, cuando habla de América,
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Hegel, en sus Lecciones sobre la Filosofia de la Historia, la ve como “fuera
de si”, como alterada, alejada de si, hasta que cobre conciencia de si.
Cuando América cobre conciencia de si, va a ser un nuevo paso en el
desarrollo del Espiritu Absoluto. Ese Espiritu Absoluto pone su dindmica
y entonces los pueblos se desarrollan buscando superar las condiciones
objetivas. Autoconcientizando. Es un proceso de concientizacion.

..."tanto ya no es o todavia no es”. Comentario: Fijate lo que dice
Hegel. Es muy gracioso. El ser del tiempo es el “ahora”. El ahora. Pero
en tanto el ahora ya no es y todavia no es. Pero como el ahora (que ya
no es y todavia no es) no tiene entidad, se parece al punto, que no tiene
dimensién. En realidad, estd muy cerca del no-Ser. Es, practicamente, el
no-Ser. jPorque vamos a ver! ;Qué es ese “ahora” que todavia no es'y
que ya no es? ;Cémo puede existir un ahora que todavia no sea y ya no
sea? ;Como? ;Asi, sélo, aislado? ; Como puede existir tal cosa? El ahora
no tiene entidad ; Ves que se parece al no existir, a la nada? Esta diciendo
que el ser del tiempo no es. El tiempo no tiene ser.

..."en tanto este transcurre”. Comentario: Ese es el lio. Muy bien y de
acuerdo. El tiempo es la abstraccion del consumir y el tiempo es no-Ser.
Saquémoslo. Hablemos del consumir. ;Cémo es que transcurre el consu-
mir? Se consume mas rapido una cosa que otra, se estd consumiendo, ya
dejo de consumirse, a ésto lo voy a consumir. El problema subsiste ahora
por el lado del consumir. No hay tiempo, pero las cosas se consumen.

..."Asi, puesta para si, es la negatividad del tiempo”. Comentario: Hay
una anécdota de Hegel. Un discipulo le pregunta qué quiso decir en una
clase del afio anterior. Y Hegel lee y relee el escrito que le presenta el
alumno con lo que habia dicho y dice: “Eso lo sabfamos muy bien Dios y
yo. Ahora lo sabe s6lo Dios”, como diciendo “qué me vienen con lios”.

Porque él estaba ya en otro tema, en otra cosa, y le vienen con eso
que habia dicho el afio pasado con referencia a no sé qué cosa y éste
no conectaba con esa frecuencia. Estaba en otra. Cuando estaba en eso,
lo sabia. Ahora, ya ni sé lo que dije. Eso es muy complicado. Est4 con
el lio de los puntos, uno al lado del otro. Esos puntos en si no existen,
sino que existen en cuanto linea. Y en realidad, los puntos no son sino
fragmentaciones de dos dimensiones. Hablamos de puntos, pero como
abstracciones de lineas.

Asi ocurre con el tiempo. Hablamos de un transcurrir y entonces fijamos
los instantes, los “ahora”, puestos uno al lado del otro, pero de lo que se
trata es del consumir. Entonces nosotros abstraemos eso, hacemos como
los puntos que son los “ahora”. Los ahora, en si no pueden existir por
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cuanto ya no son y tampoco son todavia. Entonces, ;qué son? No son.
Existe el consumir, no los “ahora” temporales. Entonces, nos preguntamos
con mucha curiosidad: oh, Maestro, ;qué cosa es el consumir? El sigue en
su temética y va dejando cosas que no desarrolla en razén de la economia
misma de su durabilidad.

“El se estaba consumiendo”. Ese es el tema. Entonces, él va dejando
cosas. Tenia que construir la ciencia de la légica, un monumento gigan-
tesco y vienen a fastidiarlo con “;qué pasa con este ladrillo que no en-
caja?”. El iba a lo suyo. Sélo que ese ladrillo... parece que era el ladrillo.
La piedra fundamental. Respecto de la temporalidad, la considera una
abstraccion de otra cosa observable, diferente, que es el consumiry que
se parece mucho (aunque no lo dice exactamente) a algo que no existe,
su naturaleza es similar a la no existencia. Es como decir: del tiempo,
muchachos, olvidarse. Hablemos del consumir, del transcurrir, y pasemos
a otro tema. Algo asi.

..."que comporte la misma percepcién”. Comentario: Mira si sera jo-
dido. ;Qué esta diciendo? Esté diciendo que hay una concepcién vulgar
del tiempo. Y que también esté la concepcion hegeliana del tiempo que
en realidad comparte la misma percepcién que la vulgar. Es lo mismo,
esta diciendo. O sea que Hegel esta diciendo, en dificil, lo mismo que la
gente entiende por tiempo. Esto estd diciendo Hegel en dificil. Algo asi
dice Heidegger de Hegel. Y no es tan asi.

..."el fin del Ser-ahi. (26)". Comentario: Como no hay tiempo entonces
tampoco hay quietud. Es sagaz.

..."inaccesible la temporalidad”. Comentario: ;Por qué entonces tanto
lio con la temporalidad? ;Y por qué nadie se ha metido en el tema? Por-
que esta en la estructura misma del ser humano el apartar la mirada del
verdadero tiempo, porque compromete su existencia. Porque termina la
existencia del ser humano con la evidencia del tiempo.

Entonces se habla de cualquier otra cosa, se hace un ruido. Parecido
a lo que decia Ibn Hazm. Por eso el lio del tiempo. Porque ha habido un
ocultamiento sobre su naturaleza. El ocultamiento que lo ha puesto la mi-
rada del ser humano porque es lo que mas compromete su existencia. El
tema del tiempo es el que compromete la raiz de la existencia. Entonces
se ha tapado. Mejor no “menearlo”.

..."uno tras otro ‘irreversible”. Comentario: El tiempo ha resultado in-
accesible. Nadie se ha metido con él realmente. Ha sido encubierto y se
ha puesto la temporalidad como un transcurrir, como una cosa detras de
otra. Entonces se pregunta: ;Y por qué tiene que tener esa direcciéon?
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¢ Cual es la explicacién logica de que el transcurrir vaya desde el pasado
al futuro? Y no al revés, por ejemplo. Necesitamos una explicacion de
esto. jDe ddénde la légica del transcurrir en una direcciéon?

Porque que las peras caigan, muy bien. Hay una ley de gravedad.
Esta bien. Tiene esa direccién, hacia la tierra, las peras no suben, sino
que caen. Pero esto de que va un instante detras del otro. Y por qué no
en cualquier direccién, ;o comienza al revés? No esté tan claro, como si
estd clara la gravedad. ;Por qué tiene esa direccién? Si es simplemente
consumir podria desconsumirse. ;Dénde esta la obligatoriedad de esa
direccién? No es una pregunta tan peregrina. No se ve entonces, si no se
da explicacién de esto, de donde la obligatoriedad de que un instante
siga al otro. Y no puedes responder: Y porque asi son las cosas. Esas son
explicaciones por el hecho, por la “facta”.

..."yaes en el fin”. Comentario: O sea que es una ilusién cémo se toma
al tiempo, al tiempo civil, al tiempo de las manecillas del reloj. Todo eso
es una ilusion donde se hace “como si” transcurrieran las cosas. Pero en
realidad es un tiempo que es inextinguible. Podria extenderse hasta el
infinito. Podria ser un tiempo infinito porque va transcurriendo uno al lado
de otro y no se sabe por qué habria de detenerse. Como no se sabe por
qué no regresa. Entonces, por qué no podria continuarse asi? “Si. Somos
inmortales”, dira el otro gil.

Y si nos morimos ahora no importa porque habra otra vida donde se
pueda continuar el tiempo. Pero ese pensar que hay otra vida donde se
continla el tiempo, es un pensar el tiempo en términos de realidad espa-
cializada y encubierta porque no se habla del tiempo. Se est4 hablando
de otra cosa. Entonces, hablar de otra vida y todo aquello es un apartar
la mirada del fin de la existencia. Es un desgraciado el Heidegger. El
quiere demostrar que la gente se muere. Y que ahi termina todo. Y que
todo lo demds son trucos, recursos donde uno se las arregla para que el
tiempo se continde. Se continle y en una cierta direccién. Truquitos de
la conciencia: apartar la mirada del fin.

..."necesarias a la intencionalidad”. Comentario: Entonces, examinate
un poco. No sucede en tu vida, de ninguna manera sucede en tu vida,
que vas transcurriendo en tu pensar, en tu quehacer, en tu existencia,
de ninguna manera ocurre como lo proponen las manecillas del reloj ni
como lo propone el tiempo mundano y el tiempo civil. No. Eso no es asi.
Las manecillas del reloj nos proponen una temporacién de tipo espacial.
Es decir 360 grados divididos en horas, nos proponen esa repeticién y
esos ciclos y un calendario infinito. Eso no ocurre si te examinas en tu
existencia, en tu quehacer, en tu tomar café, irte a dormir y todo aquello.
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Lo que ocurre en tu existencia es una cosa muy diferente con el tratamien-
to del tiempo. Es una cosa muy diferente. No es un instante al lado de
otro, sino que es una estructura avasallante de tiempos supuestamente
idos pero retenidos en cuanto memorizados y como experiencia histérica
acumulada, de tiempos que todavia no son pero que estan por ser en
cuanto son mis proyectos y de tiempos actuales en los que se maneja
toda esa estructura.

Es una estructura temporal en movimiento, de tiempos. Asi se computa
el tiempo en tu existencia a poco que te examines y no uno- al-lado-del-
otro, que voy del pasado hacia no sé donde. No es asi. No experimenta
uno asi su vida. Si se la pasa recordando, proyectando, premeditando.
Imaginate como es la conciencia humanay el quehacer humano: llena de
proyectos, llena de retenciones, llena de protensiones. Esa es la real natu-
raleza estructural de la temporalidad del Ser-ahi, de la existencia humana.
Esa es la real naturaleza. Un tiempo estructurado donde hay retenciones
de cosas que pasaron... jno pasaron!

Estan actuando en la conciencia esos tiempos. ; Cémo uno al lado del
otro? ;Y como me acuerdo yo? ;Qué, con las cosas que todavia no? ;Y
entonces como proyecto? Si vamos a hablar entonces de cuél es la raiz
de la temporalidad en el ser humano que es el que produce la historia,
entonces hablemos como hay que hablar. ;Cémo es la estructuralidad
del tiempo en el ser humano? De ninguna manera es un “instante-al-la-
do-del-otro”. La estructura avasallante de tiempos supuestamente idos,
de tiempos supuestamente por venir, pero que tienen actualidad. Esos
porvenires, desde acé los proyectos, desde aqui los imagino.

Es una cosa muy interesante y grande. No un instante-al-lado-del-otro.
Plano geométrico, civil y calendarizado. No. Examina tu existencia. Exami-
na la vida de los pueblos, con sus proyectos, sus ideales, sus necesidades,
su superacion de inconvenientes... Cémo estan trabajando con futuros,
las ideas de futuro, las experiencias histéricas en las que se basan, sus
lenguajes, sus modos... Le ha quitado dignidad al ser humano esa tem-
poracion civil de uno-al-lado-del-otro. jHay que humanizar al tiempo! Es
asi, si te examinas.

Tienes que reconocer en cualquier instante de conciencia, ahora que
estamos hablando, tienes que reconocer la interaccién de tiempos supues-
tamente idos que son parte de tu experiencia histérica y de tus proyectos
y de tus copresencias, de lo que vas a hacer, aunque ahora no estén esos
proyectos en la conversacion, y que estan actuando. Eso tienes que re-
conocerlo. Si tl sacas esa interaccién, no entiendes nada de cdmo vas a
tomar un vaso de agua. El tiempo civil es necesario.
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Es un tiempo civil en el cual hay convenciones y hay muchas convenciones,
no sélo esas. Pero concluir que eso es el Tiempo, jno! Este es un tema impor-
tante. El juego de los tiempos. Y cémo modifican los futuros la apreciacion
del pasado, de los pueblos y de las personas. Como modifican tu biografia,
cémo pueden modiificar tus proyectos una reinterpretacioén de tu pasado.

—iPero aca no se ve el tiempo solo referido a la existencia humana?

—Claro. De un tiempo separado de la conciencia humana a lo mejor
podria hablarse. Pero como estan planteadas las cosas estamos hablando
de un tiempo referido a la existencia humana. Aca. En este trabajo. No
estamos diciendo que no pudiera existir un tiempo o muchos tiempos, un
enjambre de tiempos (como de galaxias) actuando. Pero aca lo estamos
refiriendo (al tiempo) en la existencia humana. Y ese tiempo es estructu-
rado, jqué embromar! Algun lector, y esa pregunta es pertinente, algin
lector podria decirnos: “Bueno, esté bien, pero acaso usted sefior, ;esta
hablando de un tiempo en si?” No. No. No estamos tampoco hablando
de un tiempo en si. Pero estamos respondiendo a lo que nos hemos pro-
puesto en nuestro trabajo que es tratar la temporalidad de la existencia
humana. Es pertinente la pregunta.

—;Hay gente a la que le interesa el otro tiempo?

—iAh, yo sé! Les gusta lo del enjambre de galaxias. ;Y por qué no? Si
aceleras la cosa, el tiempo empieza, como diria Heidegger, a moverse
al revés. Y a medida que te acercas a la velocidad de la luz empieza a
frenarse... Y si llegas a pasar la velocidad de la luz, cosa por ahora poco
posible... (cambio de cinta).

..."raiz ontolégica del Ser-ahi”. Comentario: Lo éntico es lo que se re-
fiere a los entes, a las cosas (esa manzana comida, esas gafas, esa mesa);
lo ontoldgico se refiere al Ser. Entonces ese tema esta afectando no una
actividad por acd, otra actividad por alla, sino a la raiz, al Ser: esté en la
raiz ontolégica el primado del futuro. Eso es lo que lo define. No es una
cosita secundaria: tiene tantas cosas y, ademas, temporalidad. Entre otras
cosas, —aparte de alglJn dinero y €so—, entre otras cosas, tiene una corta
temporalidad. No. La raiz de la cosa es esa temporalidad lanzada al futuro,
primada hacia el proyecto.

El peor de los sufrimientos es cortarle ese futuro, cortar el futuro. En
gran medida, en las carceles asépticas, supercivilizadas, actta ese cortar el
futuro. “Lo encerramos para que no perturbe a la sociedad”. Es una forma
de decir. Lo que estan haciendo es cortar su futuro. “Usted por veinte afios
no se preocupe del mundo. Nada de proyecto y de esas cosas. De eso
nos encargamos nosotros... (inaudible)”. Es algo més grave que quitarle

186 -



SILO Y EL PENSAR ‘

la plusvalia. “Asi que usted, ocho horas acé para fabricar unos tornillos y
nosotros le damos unos papeles”. Algo no funciona. Algo no funciona. Ese
tiempo acumulado como produccién objetal... es retenido, enajenado. Y
asi toda su vida. Y en lo posible, su descendencia. Algo no funciona. Aca
hay un perverso. Acé hay intenciones. No es un hecho natural. No. Es lo
que le hacemos a los animales: jvamos mula!

..."ontoldgico-existenciaria fundamental”. Comentario: ;Se entendi6?
El Ser-ahi es histérico, no es decir: es una cosa méas. El Ser-ahi es histérico
se revela como una proposicién ontoldgico-existenciaria radical. Es casi
definir al ser humano.

..."la Historiografia como ciencia”. Comentario: O sea, esta diciendo
que para que exista Historiografia es necesario entender eso. Te soy fran-
co. Di con esa frase de Heidegger después y no antes. De ninguna ma-
nera estuve basdndome en esa idea, pero me parecié muy sorprendente
que Heidegger se metiera en el tema de la historiologia o historiografia
diciendo “no se puede fundamentar sin comprender esa raiz ontolégi-
co-existenciaria” que es: la estructura del ser humano es temporal, el
proyecto determina todas sus actividades.

Esa frase la encontré después de desarrollado el esquema de Historio-
logia. Aparentemente o por lo menos para nuestro momento histérico es
correcta. Veremos qué pasa en unos afios mas. Hoy por hoy, vale.

—Pregunta: ; Cémo se entiende esto en relacién a que después dice
que la "esencia del existente es su estar en el transcurrir del Ser”?

—Respuesta: Pero ese Ser con mayuscula, y eso como le gusta a Heide-
gger, no te imagines que es un Zeus. Se refiere a lo dntico, al ser de las
cosas, no se refiere a las cosas. A la esencia de las cosas.

..."surgimiento de la ciencia histérica”. Comentario: Si hablamos de
pre-requisitos ya estamos en el tema. Todo este rodeo y todo esto es
para decir: si, hay una cuestion con la temporalidad en el ser humano y
su estructura es eso: temporalidad. Y esa temporalidad es una estructu-
racion sumamente dindmica en donde el proyecto cuenta y cuenta mu-
cho. Y entonces, al hablar de pre-requisitos, de eso y no de otra cosa, ya
estamos en tema.

..."el inmenso valor de la teoria de Husserl”. Comentario: Entonces
ahi quedd una cosita un poco mas complicada, tal vez, pero donde se
ve que hay una discusién con el tema de la temporalidad y sobre todo
la temporalidad en el ser humano. Aparte de que no sepamos nada o
no podamos dar razén de una existencia de la temporalidad en si o su
no existencia.
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Aparte de eso, jugando en el ser humano hay una temporalidad que
tiene que ver con la fundamentacién de la ciencia historiolégica, de una
ciencia que debe dar razén de cémo transcurren las cosas. Ahi hay un
tema. Est4 en los pre-requisitos que andamos pensando. Complicado o
no estd ahi el tema. No en otros lados.

—Pregunta: ;Dentro de las divisiones convencionales, este trabajo se
encuadra en Filosofia de la Historia?

—Respuesta: Claro, en las concepciones de la historia. O sea, como bien
se dice ahi “estas reflexiones no nacen de la entrafia misma del pensar
histérico” sino que nacen del pensar filoséfico o como se lo quiera llamar.

—Pregunta: ; Cuando Husserl habla del tiempo inmanente, no esclarece
sobre esto de la temporalidad?

-Respuesta: No. El esta haciendo otra cosa. No se mete con la Historio-
logia, digamos. La temporalidad mundana. Ni la intersubjetividad, como
se conectan las conciencias. Fenomenologia del tiempo de la conciencia
inmanente.

2. Horizonte y Paisaje Temporal.

..."la introduccién de su propio paisaje actual”. Comentario: Acé pasa
como con muchos otros casos que son dificiles, pero producen efectos.
Por otras vias. Si alguien que estd haciendo Mateméticas puras en una
pizarra tiene que explicarle a un tipo muy bien intencionado que se acerca
y pregunta: ;Qué son esos gusanitos y para qué sirven? Es un lio. El otro
terminaréa diciendo: “Sirve para hacer puentes”. “Para hacer naves”.

Pero el otro no va a ver cémo esos gusanitos de la pizarra salen de ahi
y terminan haciendo naves, porque tendré que explicar que sus estudios
caen en el campo de los tecndlogos y los tecnélogos necesitan no sé qué
capital que ponen las companys, pero que finalmente termina en puentes
o naves. Un poco asi son las cosas.

—Pregunta: ;Qué quiere decir “algunos desafortunados intentos” de
introducirse?

—Respuesta: Hay tipos que se van al pasado y entonces se imaginan
en la época micénica. Y alli, a las orillas de no sé dénde, oliendo el viento
fresco del mar, hacen un escenario y un lio. Y uno dice: “Este es un ridiculo
que estd escribiendo en un altillo en Paris y pretende armar un paisaje
desde sus lecciones en Saint Petrie o donde sea. jEs lamentable! Estd me-
tiendo su paisaje en el otro creyendo que lo revive... {Cémo que lo revive!
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Con datos que le contaron, falseados... Mete ruido para que un tercero se
quede con el dinero. Edouard Schuré, por ejemplo, cuando hace Historia
de las Religiones jes un espectaculo! Se imagina alld y lo que se decian
unos a los otros, con el paisaje ahi, las costumbres del momento. Como
novela, puede ser. Pero no es historia.

..."puede vislumbrarse también el cambio histérico”. Comentario: Eso
tiene gracia. Porque si los historiadores, en realidad, introducen su paisaje
en la interpretacion del pasado, entonces. Vamos al tema. Dejemos el
pasado y veamos cémo es el paisaje de los historiadores. Por otra parte,
como ya estan escritas las obras de los historiadores es muy interesante
cotejar como va cambiando el paisaje de los historiadores de unos a otros,
lo cual nos puede mostrar cémo procesa la historia. Pero en la cabeza de
los historiadores. Es una suerte de meta historia. Es un concepto un tanto
burldn, pero tiene gracia. Las cosas que dicen los historiadores son un
dato mas, innegable. Es un dato histérico. ;Cémo veia Vico la historia?
¢Coémo no va a ser un dato respecto de cémo la ve Comte? Claro que son
datos. La historia mundial regional de que habla Toynbee que no puede
quedar reducida a una historia nacional, porque esta luchando contra
esos historidlogos pedorros que ponen el Rapa Nui en Inglaterra, es una
idea mucho mas amplia que se asemeja mas al Commonwealth que a
la historia nacional. Y permite ver cémo deriva la cosa fascista, rara, de
Spengler a la cosa Toynbeana. Es interesante ese proceso. {Cémo no van
a ser datos! Lo que pasa en la cabeza de los historiélogos es interesante.
iEs una belleza! Ellos son un dato de la realidad histérica, los historidlogos,
a pesar de ellos.

..."se efectlia también desde un paisaje”. Comentario: Es cierto. Usted
que esta estudiando el paisaje de los historiadores a su vez lo hace desde
su paisaje, podria decir el otro.

..."pertenecer a una misma categoria”. Comentario: Diferente a decir
vamos a comparar la cultura griega a la cultura egipcia. Distinto a ver
cémo se produce el cambio de optica en los historiadores del Siglo XVIII
en un area geografica determinada. Entonces, hay una categoria mas
homogénea que permite deslizar el reticulo.

..."a cualquier otra visién historiolégica”. Comentario: Aqui viene la
trampa, para lo cual estamos abriendo el paraguas. Entonces, al concepto
de paisaje, al concepto de horizonte y todo aquello, ya vendra un critico
que adhiera a otra concepcién y lo incorporara. Y se pondré a hablar des-
de el punto de vista del vitalismo, por ejemplo, del paisaje, del horizonte,
metiéndolo en su bolsa. Y otro, metera en otra bolsa esas categorias como
si fuera posible tomarlas aisladas cuando representan toda una visién del
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mundo. Bueno. Decimos que eso es ilegitimo porque no deriva de esa
concepcién del mundo, deriva (en ellos) de otra. Es un ilegal traslado de
categorias que corresponde a una visién del mundo y que son incorpora-
das ilegitimamente. Estamos abriendo el paraguas antes de que llueva,
antes de que lo hagan. Por eso son “Discusiones Historiolégicas”. Aqui
hay una continua discusion.

..."que no deriva de la teoria de la voluntad”. Comentario: Claro, es
como meter un gato en un motor. No es homogéneo, no. Son substancias
que no compatibilizan. Se hace con frecuencia esa ilegalidad conceptual.
(Patencia igual a evidencia.) ;Pero, no salié un psicologillo en Alemania
incorporando las Experiencias Guiadas en su trabajo? Y cuando fueron
los nuestros a reclamar, dijo: “;Y qué, si este es patrimonio de la humani-
dad?”. jPatrimonio de la humanidad con el copyright de él!

Hubo un juicio y lo ganamos. Un chanta aleman. Y Aylwin habla de
Humanizar la Tierra jy ahi vamos todos! Uno al lado del otro. Ya vamos a
ver. Con copresencias totalmente distintas, frases nuestras en el contexto
de ellos, totalmente distinto al nuestro. No sélo distinto sino antagdnico.
Es un bandolerismo ya no sélo semantico sino conceptual. jEs desfacha-
tado! jHan perdido la chaveta, es una corrida de tipos que se atropellan
en las puertas y se roban todo y se comen todo! Es una desmesura. jQué
verglenza! Es una forma de decir.

Bizantina: Discusiones baldias, intempestivas o demasiado sutiles. Tri-
vialidades. Cosas fuera de lugar. Ponerse a ver cuantos angeles caben en
un alfiler, por ejemplo. Una cosa que no hace a la substancia.

Comentario a la llamada 28: Un fisico habla de la intervencién de la
mirada del observador en el fenémeno fisico. Y lo esté diciendo en un
libro muy singular: “Ciencia y Humanismo”. jHay una cosa que se mueve
por ahil

..."dentro de la configuracién de un paisaje”. Comentario: O sea, es-
tamos diciendo: no es cuestion de que el historiador o el historiélogo se
encuentre con el hecho histérico y entonces, a partir del hecho histérico
empiezan a describir sus caracteristicas. Hay dos cuestiones con esto
de los paisajes que impone el historiélogo: por un lado, porque toda
puesta en situacion es meter cosas de uno. Ocurre eso, por un lado y,
por otro lado, porque en el ir hacia ese hecho histérico, ese direccionar
la mirada, es ya una mirada que tiene “cargadita”. jMe voy a estudiar a
los hititas! Ah, ¢si? ;Y por qué va a estudiar a los hititas? Porque hay un
presupuesto que dan para que estudie a los hititas. Lo que quieras: ya
va direccionado. Asi que en este asunto del paisaje hay tela que cortar.
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No es que simplemente me encuentro con el dato histérico y lo incluyo
en un paisaje, sino que, por el hecho de ir, ya direcciono la mirada y va
con todo su arrastre. Y no es algo reflejo. Suena un timbre y miro hacia
donde suena. En esa actitud refleja de la percepcién inmediata, aparte
del timbre que suena voy a ir a buscar una cosa y voy a atender a ciertas
caracteristicas del objeto mas que a otras, direcciono la mirada. En eso
de ir el historiador hacia ciertas épocas, direcciona la mirada y le pone
limites. Los hititas, pero no los cretenses. No hagamos confusiones. Los
hititas del siglo IV, y no los del V.

|II

..."el mismo, un ser natural”. Comentario: Los estamos acusando de
beatos naturalistas, devotos. Devotos de la naturaleza. Cartujos rezadores.

..."puntos de vista de quienes son contemporaneos”. Comentario: Esto
es muy interesante. Es otra cosa. Que en un mismo horizonte temporal al
cual llamamos “momento histérico” concurren las miradas de gentes que
tienen distinta acumulacién temporal. Esta es otra cuestion importante.

..."diverso nivel situacional y experiencial”. Comentario: Le estamos
dando caracter eidético, tedrico, a esta cosa que se ha dicho de las ge-
neraciones. Le estamos dando estructuralidad, robustez.

..."traté de explicar el movimiento”. Comentario: Era una complica-
cion explicar el movimiento en aquella época. Hizo un aporte formidable
Aristételes con la potencia y el acto. ;Cémo es que una semilla deviene
en planta? ; Cémo se transforma en un arbol que da frutos y todo eso?

El utilizé los conceptos de potencia y acto y explico al arbol contenido
en la semilla en potencia. Una semilla es un arbol potencial y esta ese ar-
bol contenido en la semilla. Desde luego hoy sabemos que han ingresado
sales, fosfatos, electrolitos de todo tipo, aire, tierra, luz solar. Pero ubicado
en aquel momento, con el tema de la potencia y el acto, para explicar
el movimiento por dentro, solucioné el tema. Ese explicar el movimiento
por dentro que lo vemos a su vez en Hegel, el movimiento. Ese esfuerzo
parece que tuviéramos que hacerlo hoy respecto de la temporalidad para
explicarlo por dentro en el ser humano.

Son esfuercitos, pero, en un momento histérico dado, deben hacerse.
Y por dentro.

3. La Historia Humana

..."éntico sino ontoldgico”. Comentario: No es cuestion de que quiera o
no quiera. Es asi. Es su constitucion. Lo meten ahi, lo tiran ahiy ya él tiene
que ver como hace cosas.
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..."actualizaciones de tiempos diferentes”. Comentario: Y no uno-al-
lado-del-otro.

..."en situacion es el propio cuerpo”. Comentario: Yo estoy en una
situacion cualquiera. Estoy corriendo, o por comer una cosa, o moviendo
un torno... la referencia, la referencia de mi existencia es el cuerpo. Saque
el cuerpo. A ver, ahora cémo se refiere, como dice que esté a la izquierda,
a la derecha, adelante, atrés. Ahi hay una referencia, el cuerpo, que le
permite ubicarse frente a las cosas. Ese algo, esa referencia, es el cuerpo.
Asi que es con el cuerpo la cosa.

..."a su intencién”, a su “mirada”. Comentario: Cosa que hemos vis-
to en el espacio de representacion. Y que hace resonar ciertos ecos de
Dilthey.

—Pregunta: ; Pero esto no es mas referido a la espacialidad que al tiem-
?
po?

—Respuesta: También. Porque en el tiempo y si tienes la represen-
tacién de tu acontecer biogréfico o de lo que sea, tienes tu cuerpo
por referencia. Te pasé en Manila, afio 30. Te pasé en.... y ahi esta tu
cuerpo... No le pasé a una apariciéon ectoplasmatica o a un “ algo”
indefinido. En tu representacién espacial o temporal esté tu cuerpo. Y
dices: “ En el pasado...”Y te lo tiras hacia la nuca”. Adelante, hacia el
futuro. Y aparecen las estatuas ecuestres de los cretinos sefialando ha-
cia el futuro, el cuerpo hacia adelante. Y el pasado en la nuca. Siempre
el cuerpito. Ahi se entrecruzan los tiempos. Y ahi estén las diferencias,
ademas, perceptibles entre las generaciones, en los cuerpos. Los nifios,
los viejos, los adultos, los sefores... que ocupan espacio. El tiempo en
el cuerpo. Bonito.

..."intermediacién del propio cuerpo”. Comentario: ; Se entiende eso?
Es una l&stima, pero es asi. Yo no puedo mover desde aqui esa ldmpara,
pero si puedo mover mi dedo, la nariz, el ojo. Esto si que es telequinésico.
¢Coémo puede ser que lo haga? Inmediatamente que lo pienso lo hago, es-
toy inmediatamente conectado. Y todo lo otro conectado mediatamente.
Asi que puedo mover la ldmpara yendo con el cuerpo hasta all4, estirando
un tentaculo, aprehendiendo con los flecos del tentdculo. Mediatamente.
Esto es asi nomas. Mediatamente puedo manejarme con los objetos.

..."humana configura su situacién”. Comentario: Esos son los condicio-
nantes de situacién. Antes que nada y el mayor condicionante, el cuerpo.
Y desde luego todo lo que él no es. Otros cuerpos, cosas, en fin.

..."futura con el propio cuerpo”. Comentario: Yo puedo comer, por
ejemplo. Es posible.
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...""y de éste recibe su accién”. Comentario: El mundo es externo a
mi, pero si no estuviera el cuerpo en el mundo, no podria actuar sobre el
mundo y el mundo no podria actuar sobre mi. No tendria frio, ni hambre,
ni nada. No existiria, en suma.

..."temporal y en sentido espacial”. Comentario: Dentro de 5 minutos
me voy a comer la pera. Una accion fisica. Voy a tener que llevar mi cuer-
pito, estirar la mano, llevarmela al buche. Todo eso es una cuestién en el
espacio. Y en el tiempo. Una accién orientada, llevada por la intencién, la
necesidad o lo que quieras, pero actuante desde el cuerpo.

—Pregunta: A menos que use el cuerpo de otro.

—"Respuesta: Es de interés. Es lo que suele ocurrir. Ese es uno de los
trucos considerar el cuerpo del otro como prétesis del propio. Ese es uno
de los trucos. Por lo tanto, negar la intencionalidad del otro. Cosificarlo.
Ahi hay otro lio. El otro, por lo tanto, no es ser humano. Porque lo carac-
teristico del ser humano, si es ser apertura, protension, proyecto y todo
aquello y yo le niego al otro su proyecto y lo convierto en prétesis objetal
mia, de hecho, estoy negando su “humanitas”. ;O no? O bien, me la nie-
go yo mismo para que todo sea homogéneo, se la niego al otro, le doy
de palos, le digo “todos somos animales y céllate la boca”. En eso esté
basada la division del trabajo, en apropiarse de la intencionalidad del otro.

..."e imagen de la intencién”. Comentario: ;Dénde la aplico si no hay
espacio?

..."destino es transformarse”. Comentario: Transformarse. (Cambio de
cinta).

(...) de la similitud de intenciones, el proyecto comun... Es interesante.

..."sufrimiento (mental)”. Comentario: No alcanza ni con la mano ni con
esto ni con lo otro. Esa finitud, ese lio, esas cosas, hace que no haya mas
remedio que transformar esos espacios, esas temporalidades, esas histo-

rias. No hay otra. Por el solo hecho de ser abierto al mundo esté lanzada la
transformacion. Esta en su estructura esencial transformar-se, transformar.

..."sino en adaptacion”. Comentario: El ser humano: dar.

..."seguir amplidndose”. Comentario: Los objetos que fabrican las per-
sonas no han podido ellos solos, por ahora, seguir amplidndose. Claro.

.."unas al lado de otras”. Comentario: No estdn unas al lado de otras
donde son islas, hay interacciéon estructural.

..."condicién de sociedad”. Comentario: Barriendo por ejemplo con
una generacién. Una caida al mundo natural, donde se pierde la continui-
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dad generacional. Donde se pierde, jtiempo! ; Cémo se remienda después
eso? Se producen, a su vez, distintos fendmenos complejos, distintos nue-
vos problemas. Cuando esas cosas pasan, perjudican el proceso histérico.
Hay cretinos que dicen que las guerras produjeron no sé qué adelantos.
No es asi. Se pierde tiempo, se joden los procesos. Atentan contra los
procesos, contra el desarrollo de toda la sociedad y del hombre.

..."a sus intereses y creencias”. Comentario: Ese es el tema. Las gene-
raciones quieren ocupar el presente social. Entonces siempre dicen, los
viejos, los fosiles: “Muchachos de ustedes es el futuro, del presente nos
encargamos nosotros (risas). Asi que no jodan. Ustedes quédense en la
juventud del partido, que nosotros somos el presente, ustedes son el fu-
turo, son nuestro recambio. Ahora no jodan. Somos nosotros el presente”.

..."registro de futuro posible”. Comentario: Creen en cosas y van lu-
chando por ocupar el presente social.

..."a este pequefio trabajo”. Comentario: Como se dice respecto de la
Psicologia de la Imagen habria que emprender una Teoria Completa de
la Conciencia. Tal emprendimiento no es el fijado aqui.

4. Los Pre-Requisitos de la Historiologia.
..."ciencia de la Historia”. Comentario: Medio arrogante es, pero bueno.
Con todos los arrogantes que hay.

..."las ciencias fisico matematicas”. Comentario: O sea, ha sido bueno
que los filésofos hagan errores para que los fisicos matematicos hagan
cosas interesantes. Los fisicos matematicos han terminado dando respues-
ta sobre cosas que tendrian que haber dicho los filésofos. Y ahi estamos.

..."de la sociedad humana”. Comentario: Por lo menos suena bonito.
iGenerar una historia mundial! Pero se refiere a la mundanidad, no a lo
mundial, como puede referirse que sé yo a una descripcion... Y ya esta. Y
tiene algunas cosas medio oscuras cuando se cita a Hegel y a esos. Pero
me parece que se entiende con las arreglifas hechas y demas, un poco
mejor que como estaba antes presentada. ;No es cierto?
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X. SOBRE INCONSISTENCIAS A LA LOGICA
DE LA VERDAD

14 de mayo 1992. Apuntes de reunion.

Cuando expongo mis ideas y mi sistema de pensamiento, terminada la
exposicion siempre hay alguien que me pregunta: “Silo, y cuéles son tus
ideas?” Esto me ha llamado mucho la atencién. Alguna gente me dice:
Debes explicar tu pensamiento en un lenguaje sencillo. Y yo me digo,
icomo puede ser que la gente entienda cosas tan complicadas, como
cuentas bancarias, computacion, variables econémicas, y no entienda
lo que digo? ;Coémo va a ser mas sencillo entender que nacié un sefior
llamado Jesus; pero que su padre en realidad no era su padre, sino que
era un espiritu; que en realidad la madre no era porque era virgen...?
Eso me parece mucho mas complicado y sin embargo se entiende.

Esto se debe a que nuestro pensamiento estd montado sobre un sis-
tema de creencias que no corresponde a este momento histérico; co-
rresponde al momento siguiente. Las formulaciones légicas son légicas
dentro de un sistema de creencias determinado. No hay comprension
de una formulacién légica basada en creencias que no corresponden a
ese momento. La tierra es plana, y es plana, aunque los griegos hayan ya
medido el didmetro de la tierra.

La légica aristotélica, explica que al ordenar las premisas se llega a la
conclusion:

—Todos los hombres son mortales.

—Sécrates es hombre.

—Luego, Sécrates es mortal.

La l6gica fenomenolégica refuta esto y dice: las premisas son posibles
de ordenar gracias a que yo tengo la conclusion final antes de hacer la
formulacién légica. Como yo sé que Sécrates es mortal, ordeno las pre-
misas para llegar a esa conclusion. Los fenomendlogos comprenden la
intencionalidad de la conciencia. La conciencia trabaja asi. Primero formula
la hipdtesis y luego vienen las investigaciones para demostrarla.

El sistema de creencias epocal es anterior a la formulacién légica. Todo
el armado es légico, pero se parte de una creencia légica, dada por el
momento histdrico, que no se la ve dentro de las formulaciones.

Si imaginamos que nos encontramos en Moscu en el afio 1985 mirando
el televisor, y alguien nos dice que esto que estoy mirando se termino, es
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un mundo que murid, que dentro de poco sera una catastrofe total, y yo
estoy viendo a Breshnev explicar cémo aumenté la produccion ese afo,
luego cambio de canal y veo al ejército rojo desfilar con sus misiles y pos-
ters de Lenin gigantes, concluiré que mi amigo esta loco o simplemente
no le gusta esa postura politica. Diez aflos después cuando me encuentre
con mi amigo le diré, mira lo que ha pasado, es increible. El me dira: pero
si lo conversamos hace diez afios. Yo no me acordaré. Me acordaré que
estuve con él hace diez afios tomando vodka, pero no entré en mi el dato
de que eso que veia no era como lo vefa.

Lo mismo nos pasa hoy. Lo que vemos se acabd, el mundo y las per-
sonas ya no son lo que percibimos. Esto serd un desastre total; pero no
lo podemos creer.

Es dificil comprender lo que es un proceso. Los procesos son fenéme-
nos que pasan por dentro, no es posible comprenderlo desde afuera. La
historia es el proceso de las creencias humanas que van manifestandose
en conductas y transformaciones en el mundo. Estamos en un momento
de cambio histérico, de cambio de creencias, y seguiremos diciendo que
lo que vemos es increible. Lo increible es no darse cuenta de la profun-
didad de cambio que se vive.

La desorientacion sera total y probablemente haya palos y patadas.
Nosotros tendremos los primeros sintomas de que esto se viene abajo
cuando se acerque gente, ya no a preguntar lo que pensamos, sino a
preguntar qué hay que hacer. “Diganme qué hay que hacer”. Apareceran
unos por ahi, otros por alla. Y es peligroso porque no sélo nos preguntaran
a nosotros, sino que les preguntaran también a otros, que saben muy bien
qué hacer y son muy peligrosos. Tendremos que estar preparados para
ese momento y poder responder con mucha precisién qué hay que hacer.
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POSFACIO

Aparte de la perspectiva hasta aqui usada, cabe agregar una breve nota
acerca de la importancia que Silo asigna al pensar en nuestra vida per-
sonal e interpersonal, junto con la exigencia existencial de enmarcarlo y
conjugarlo con otros aspectos cardinales.

Ese pensar asi ponderado aparece reiteradamente en su obra expre-
sado en la triada de sabiduria, bondad y fuerza interna, como asimismo
en la del pensar, el sentir y el actuar en la misma direccién, propia de la
Accion Valida. Estas son las mejores expresiones del pensar; es decir, do-
tado de un sentido aplicado al crecimiento de la libertad y felicidad en la
vida personal y conjunta.

De no mediar tal acuerdo, se produciran desfases tales como los que
Silo describié de diversas maneras; entre ellas:

“La razén verdadera en el corazén falso, produce la hipocresia.
El sentimiento verdadero en la cabeza falsa, produce la estupidez.

La accién verdadera en la cabeza falsa, produce el regreso de la accién
y en el corazén falso, la humillacion.

Si falsa es la accién y la cabeza verdadera, el vacio ird adelante.

Cuando la cabeza, el corazén y la accién estan falseados, segtn las
proporciones de la mezcla, producirén la venganza, la envidia, la desazén,
el aburrimiento y el "no”.

Dice “si” quien piensa, siente y actla verdaderamente y “verdadera-
mente”va en direccién unica que es triple”.?

En el campo social de la educacién elemental, Silo propone una tem-
prana habilitacién del pensar.

“La percepcién del paisaje externo y su accién sobre él, comprome-
ten al cuerpo y a un modo emotivo de estar en el mundo. Desde luego
que también compromete a la misma visién de la realidad, conforme he
comentado en su momento. Por ello creo que educar es basicamente ha-
bilitar a las nuevas generaciones en el ejercicio de una visién no ingenua
de la realidad de manera que su mirada tenga en cuenta al mundo no

2. Silo en Poética Menor, bajo el seudénimo literario de H. Van Doren.
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como una supuesta realidad objetiva en si misma, sino como el objeto
de transformacion al cual aplica el ser humano su accién. Pero no estoy
hablando en este momento de la informacidn sobre el mundo, sino del
ejercicio intelectual de una particular visiéon desprejuiciada sobre los pai-
sajes y de una atenta practica sobre la propia mirada. Una educacion
elemental debe tener en cuenta el ejercicio del pensar coherente. En este
caso, no se estd hablando de conocimiento estricto sino de contacto con
los propios registros del pensar”

Luego indica que tal ejercicio del pensar coherente debiera ser conju-
gado con un adecuado desempefio de la emocién y del propio cuerpo.
Se trata, por un lado, de promover la captacién y el desenvolvimiento
emotivo. con la intencién de que los individuos tomen contacto emotivo
consigo mismo y con otros. Por el otro, de realizar una practica gimnastica
que ponga en juego todos los recursos corporales de modo arménico,
para tomar contacto con el propio cuerpo y gobernarlo con soltura.

En definitiva, el pensar debera dirigirse hacia sus aplicaciones mas
elevadas.

“El dolor y el sufrimiento que experimentamos los seres humanos re-
trocederéan si avanza el buen conocimiento, no el conocimiento al servicio
del egoismo y la opresion.

El buen conocimiento lleva a la justicia.
El buen conocimiento lleva a la reconciliacion.

El buen conocimiento lleva, también, a descifrar lo sagrado en la pro-
fundidad de la conciencia”.?

3. Silo — Obras Completas Volumen I. Humanizar la Tierra. El Paisaje Humano. VI. La
Educacion.1

4. Silo. El Mensaje de Silo. La Experiencia. Ceremonias. Reconocimiento.
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AUTORES MENCIONADOS

Aristételes (Estagira, 384 a. C.-Calcis, 322 a. C.) fue un filésofo, polima-
ta y cientifico griego nacido en la ciudad de Estagira, al norte de la
Antigua Grecia. Es considerado junto a Platén, el padre de la filosofia
occidental. Aristoteles ha pasado a la historia como fundador de un
novedoso instrumento demostrativo al servicio de las ciencias: la |6gi-
ca, herramienta para investigar los principios del razonamiento vélido
desde el punto de vista formal, fijandose, entre otros, en la funcién
del silogismo y los tipos de juicios utilizados. Sus ideas han ejercido
una enorme influencia sobre la historia intelectual de Occidente por
mas de dos milenios.

Bacon, Francis (Strand, Londres, 22 de enero de 1561-Highgate, Midd-
lesex, 9 de abril de 1626) fue un célebre filésofo, politico, abogado y
escritor inglés, padre del empirismo filosofico y cientifico. En su Novum
Organum (1620) precisé las reglas del método cientifico experimental,
y desarrollé en su De Dignitate et Augmentis Scientiarum (Sobre la
Dignidad y Progresos de las Ciencias) (1620) una teoria empirica del
conocimiento, lo que hizo de él uno de los pioneros del pensamien-
to cientifico moderno. Asimismo, introdujo el género del ensayo en
Inglaterra.

Berge, Claude (Paris, 5 de junio de 1926 - ib., 30 de junio de 2002)
fue un matemaético francés, reconocido como uno de los fundadores
modernos de la combinatoria y teoria de grafos. Es particularmente
recordado por sus famosas conjeturas de grafos perfectos y por el
Lema de Berge. Formé parte del Centre d'Analyse et de Mathémati-
que Sociales (CAMS), un centro de investigacion del Ecole des hautes
études en sciences sociales.

Blair, Eric Arthur (Motihari, Raj britanico, 25 de junio de 1903-Londres,
Reino Unido, 21 de enero de 1950), conocido por su seudénimo de
George Orwell, fue un novelista, periodista, ensayista y critico britanico
nacido en la India, autor entre otras obras de las novelas distépicas
Rebelién en la Granja (1945) y 1984 (1949). Su obra lleva la marca de
las experiencias autobiograficas vividas por el autor en tres etapas de
su vida: su posicién en contra del imperialismo britéanico que lo llevé
al compromiso como representante de las fuerzas del orden colonial
en Birmania durante su juventud; a favor del socialismo democrético,
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después de haber observado y sufrido las condiciones de vida de las
clases sociales de los trabajadores de Londres y Paris; y en contra de
los totalitarismos nazi y estalinista tras su participacion en la guerra
civil espafiola, en el bando republicano.

Boole, George (Lincoln, Lincolnshire, Inglaterra, 2 de noviembre de
1815-Ballintemple, Condado de Cork, Irlanda, 8 de diciembre de 1864)
fue un matematico y légico britdnico. Como inventor del algebra de
Boole, que marca los fundamentos de la aritmética computacional mo-
derna, Boole es considerado como uno de los fundadores del campo
de las ciencias de la computacion. En 1854 publicé An Investigation of
the Laws of Thought on Which are Founded the Mathematical Theo-
ries of Logic and Probabilities, donde desarrollé un sistema de reglas
que le permitian expresar, manipular y simplificar problemas légicos y
filosoficos cuyos argumentos admiten dos estados (verdadero o falso)
por procedimientos matematicos. Se podria decir que es el padre de
los operadores l6gicos simbdlicos y que gracias a su algebra hoy en
dia es posible operar simbdlicamente para realizar operaciones logicas.

Brentano, Franz Clemens Honoratus Hermann (Boppard, 16 de enero
de 1838 - Zurich, 17 de marzo de 1917) fue un filésofo, psicélogo y
sacerdote secularizado aleman, hermano del economista y reformador
social Lujo Brentano y sobrino del poeta y novelista aleméan Clemens
Brentano y de su hermana Bettina von Arnim. Discipulo de Bernard
Bolzano, defendid la tesis de la intencionalidad como rasgo caracte-
ristico de los fenédmenos psicoldgicos (a diferencia de los fenémenos
fisicos), dando lugar a la llamada «escuela austriaca de la psicologia
del acto», en la que se encuadran psicélogos como Alexius Meinong
o Christian von Ehrenfels, precursor de las «Gestalten» —que serian
posteriormente tematizadas por los psicélogos de la Gestalt. En sen-
tido mas amplio, se habla de la «Escuela de Brentano» para referirse
al numeroso grupo de intelectuales que recibieron el influjo de Franz
Brentano y que dan lugar a nuevas escuelas, entre los que se cuentan
Edmund Husserl (fenomenologia), Sigmund Freud (psicoanalisis) o Ru-
dolf Steiner (antroposofia).

Brouwer, Luitzen Egbertus (27 de febrero de 1881 - 2 de diciembre de
1966), fue un matematico y filésofo holandés, que trabajé en topo-
logia, teoria de conjuntos, teoria métrica y anélisis complejo. Fue el
fundador de la filosofia matemética del intuicionismo.

Carnap, Rudolf (Ronsdorf, Alemania, 18 de mayo de 1891-Santa Ménica,
14 de septiembre de 1970) fue un filésofo y fisico aleman. Desarrollé
su actividad académica en Europa hasta 1935. A partir de esta fecha
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y viendo los sucesos que estaban sucediendo en la Alemania nazi, se
establecié en Estados Unidos. Destacado defensor del positivismo
|6gico fue uno de los miembros mas destacados del circulo de Viena.

Comte, Isidore Marie Auguste Francois Xavier (Montpellier, 19 de ene-
ro de 1798-Paris, 5 de septiembre de 1857) fue un filésofo francés,
y escritor que formulé la doctrina del positivismo. A menudo se le
considera como el primer filésofo de la ciencia en el sentido moderno
del término. Las ideas de Comte también fueron fundamentales para
el desarrollo de la sociologia; de hecho, inventé el término y traté esa
disciplina como el logro supremo de las ciencias. Influenciado por el
socialista utopico Henri de Saint-Simon, Comte desarroll6 la filosofia
positiva en un intento de remediar el desorden social causado por la
Revolucién Francesa, que crefa indicaba una transicién inminente a una
nueva forma de sociedad. Buscé establecer una nueva doctrina social
basada en la ciencia, a la que denomind “positivismo”. Tuvo un gran
impacto en el pensamiento del siglo XIX, influyendo en el trabajo de
pensadores sociales como John Stuart Mill y George Eliot.

De Morgan, Augustus (Madurai, India; 27 de junio de 1806 - Londres,
18 de marzo de 1871) fue un matematico y Iégico britanico nacido en
la India. Profesor de matematicas en el University College de Londres
entre 1828 y 1866; y primer presidente de la Sociedad Matemética
de Londres. Conocido por formular las llamadas Leyes De Morgan.

Descartes, René (La Haye en Touraine, 31 de marzo de 1596-Estocolmo,
11 de febrero de 1650) fue un filésofo, matematico vy fisico francés
considerado el padre de la geometria analitica y la filosofia moderna,
asi como uno de los protagonistas con luz propia en el umbral de la
revoluciéon cientifica. Su método filoséfico y cientifico, que expone
en Reglas para la Direccién de la Mente (1628) y més explicitamente
en su Discurso del Método (1637), establece una clara ruptura con la
escolastica que se ensefiaba en las universidades. Esta caracterizado
por su simplicidad —en su Discurso del Método Unicamente propone
cuatro normas— y pretende romper con los interminables razonamien-
tos escolasticos. Toma como modelo el método mateméatico, en un
intento de acabar con el silogismo aristotélico empleado durante toda
la Edad Media. Muchos elementos de la filosofia de Descartes tienen
precedentes en el aristotelismo tardio, el neoestoicismo del siglo XVI
o en filésofos medievales.

Dilthey, Wilhelm (Wiesbaden-Biebrich, 19 de noviembre de 1833-Seis
am Schlern, 1 de octubre de 1911) fue un filésofo, historiador, socio-
logo, psicélogo y hermeneuta aleman. Dilthey estudié en Heidelberg
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y Berlin. Como profesor de filosofia en las universidades de Basilea,
Kiel, Breslau (actual Wroctaw, Polonia y Berlin, combatié el dominio
ejercido en el &mbito del conocimiento por las ciencias naturales ‘ob-
jetivas’; pretendia establecer una ciencia ‘subjetiva’ de las humanida-
des (Geisteswissenschaften o “Ciencias del Espiritu”) como disciplina
metodoldgicamente diferenciada de las “Ciencias de la Naturaleza”.
Segun Dilthey, estos estudios humanos subjetivos (que incluyen dere-
cho, religién, arte e historia) deberian centrarse en una “realidad histo-
rica-social-humana”. Afirmaba que el estudio de las ciencias humanas
supone la interaccion de la experiencia personal, el entendimiento
reflexivo de la experiencia y una expresion del espiritu en los gestos,
palabras y arte. Dilthey razoné que todo saber debe analizarse a la luz
de la historia; sin esta perspectiva el conocimiento y el entendimiento
solo pueden ser parciales.

Elea, Zenén de (en griego clasico: ZAvwyv 0 EAedTng) fue un filésofo grie-

go nacido en Elea, perteneciente a la escuela eleética (c. 490-430 a.
C.). Fue discipulo directo de Parménides de Elea. No establecio ni
conformé ninguna doctrina positiva de su propia mano. Famoso por
sus intrincadas paradojas que discuten la pluralidad de entes y en
algunos casos el movimiento —entre otras cosas. Aristoteles lo llamé
el inventor de la dialéctica, y el filésofo y matematico Bertrand Russell
le describié como “inmensamente sutil y profundo”.

Einstein, Albert (aleman: Ulm, Imperio alemén; 14 de marzo de 1879-Prin-

ceton, Estados Unidos; 18 de abril de 1955) fue un fisico aleman de
origen judio, nacionalizado después suizo, austriaco y estadounidense.
Se le considera el cientifico méas importante, conocido y popular del
siglo XX. En 1905, cuando era un joven fisico desconocido, empleado
en la Oficina de Patentes de Berna, publicé su Teoria de la Relatividad
Especial. En ella incorpord, en un marco teérico simple fundamentado
en postulados fisicos sencillos, conceptos y fendmenos estudiados
antes por Henri Poincaré y Hendrik Lorentz. Como una consecuencia
l6gica de esta teoria, dedujo la ecuacion de la fisica mas conocida a
nivel popular: la equivalencia masa-energia, E=mc2. Ese afo, publicé
otros trabajos que sentarian algunas de las bases de la fisica esta-
distica y de la mecénica cuéntica. En 1915, present6 la Teoria de la
Relatividad General, en la que reformulé por completo el concepto
de la gravedad. Una de las consecuencias fue el surgimiento del es-
tudio cientifico del origen y la evolucién del universo por la rama de
la fisica denominada cosmologia. En 1919, cuando las observaciones
britanicas de un eclipse solar confirmaron sus predicciones acerca de
la curvatura de la luz, fue idolatrado por la prensa. Einstein se convirtié
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en un icono popular de la ciencia mundialmente famoso, un privilegio
al alcance de muy pocos cientificos.

Engels, Friedrich (Barmen-Elberfeld, Prusia; 28 de noviembre de
1820-Londres; 5 de agosto de 1895) fue un filésofo, politélogo, so-
cidlogo, antropdlogo, historiador, periodista, y tedrico revolucionario
comunista y socialista aleméan. Amigo y colaborador de Karl Marx,
dijo Engels de él: “Al lado de Marx siempre toqué el segundo violin”.
Engels era hijo del propietario de una importante fabrica textil en
Manchester, corazén de la Revolucién Industrial. Durante su estancia,
escribié su primer libro La Situacién de la Clase Obrera en Inglaterra
(1845), que influyd a Marx a concebir la dialéctica histérica en términos
de conflicto de clases. Junto con él, fue coautor de obras fundamen-
tales para el nacimiento de los movimientos comunista, socialista y
sindical, como La Sagrada Familia (1844), La Ideologia Alemana (1846)
y el Manifiesto del Partido Comunista (1848). Fue dirigente politico de
la Primera Internacional (1864) y de la Segunda Internacional (1889).
También ayudé financieramente a Marx para que publicara El Capital
en 1867. Sus actividades periodisticas contribuyeron significativamente
a la difusién del marxismo a través de obras como Anti-Dihring (1877)
y Del Socialismo Utépico al Socialismo Cientifico (1880).

Escoto, Juan Duns (1266-Colonia, 8 de noviembre de 1308) fue un ted-
logo, filésofo y sacerdote catdlico escocés perteneciente a la escolés-
tica. Ingresé en la orden franciscana y estudié en Cambridge, Oxford
y Paris; fue profesor en estas dos Ultimas universidades. Fue uno de
los tres filésofos-tedlogos mas importantes de la Europa occidental
de la Baja Edad Media, junto con Tomas de Aquino y Guillermo de
Ockham. Fue muy critico con este primero debido a la disputa entre
dominicos con los franciscanos por su mezcla de platonismo (a tra-
vés de San Agustin) en su filosofia. También desarrollé un argumento
complejo a favor de la existencia de Dios, defendié la univocidad del
ser, el voluntarismo, la revelacién como fuente del conocimiento, la
Inmaculada Concepcién de Maria y la autoridad de la Iglesia. Escoto
ha tenido una influencia considerable tanto en el pensamiento catdlico
como en el secular. La sutileza de sus andlisis le vali6 el sobrenombre
de Doctor Sutil (Doctor Subtilis).

Ferrater, Mora José (Barcelona, 30 de octubre de 1912, 30 de enero
de 1991) fue un filésofo, ensayista, escritor y cineasta espariol. Califi-
c6 su perspectiva filoséfica con el término integracionismo. Es autor,
ademas de sus obras filoséficas mas personales, de un monumental
Diccionario de Filosofia.
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Fidias (Atenas, hacia 500 a. C. -Olimpia o Atenas, h. 431 a. C.) fue el mas

famoso de los escultores de la Antigua Grecia. Vivié en la época de
Pericles, que fue su principal protector y le encargé la direcciéon de
su gran proyecto de la reconstrucciéon de la Acropolis de Atenas. Se
encuadra en la etapa conocida como «primer clasicismo griego».

Godwin, Wayne Michael (Mike) (n. 26 de octubre de 1956) es un abo-

gado estadounidense conocido por el enunciado contra la analogia
nazi. Trabajé como asesor de la Electronic Frontier Foundation (EFF) y
después para la Fundacion Wikipedia. En marzo de 2011 fue elegido
miembro de la junta del Open Source Initiative.

Granell, Muiiz Manuel (Oviedo, 1906 - Caracas, 12 de noviembre de

1993) fue un filésofo espanol, discipulo de José Ortega y Gasset,
que vivié gran parte de su vida en la ciudad de Caracas, Venezuela,
donde realizd sus mejores obras mientras cultivaba conocimientos en
la facultad de Humanidades de la Universidad Central de Venezuela,
de la cual era profesor de filosofia.

Hazm, Abu Muhammad ‘Ali ibn Ahmad ibn Sa‘id ibn (drabe: Iws azas

gds <0 lzpd QU U <0 ), més conocido como Ibn Hazm, aunque
también fue llamado entre los cristianos Abén Hazam (Cérdoba, 7 de
noviembre de 994-Montijar, Huelva, 15 de agosto de 1064), fue un
filésofo, tedlogo, historiador, narrador y poeta andalusi, considerado
el «Padre de la Religion Comparada». Fue el Unico autor que dejé
algunas indicaciones sobre los grupos tribales que pasaron a al-An-
dalus en la época de la conquista. Sus antepasados fueron hispanos
arabizados convertidos al islam.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (Stuttgart, 27 de agosto de 1770-Berlin,

14 de noviembre de 1831) fue un filésofo y tedlogo del Idealismo ale-
man, el ultimo de la Modernidad, llamado incluso la “conciencia de la
modernidad”, el tercero de entre quienes podriamos denominar como
los “tres grandes cartesianos” —siendo los otros dos Immanuel Kant y
Edmund Husserl— vy, ciertamente, el mas sistematico de los filésofos
poskantianos. La pretensiéon mas general de su filosofia podria decirse
que es la de explicar I6gicamente el proceso a través del cual lo real y
la verdad llegan a constituirse como tales, ello mediante la exposicion
sistematica de la racionalidad intrinseca de todo lo efectivamente dado
en el mundo. En el célebre Prefacio a los Principios de la Filosofia del
Derecho (1817) afirma que la tarea de la filosofia es “concebir lo que
es, pues lo que es la razén” y que tal como el individuo “es hijo de
su tiempo; de la misma manera, la filosofia es su tiempo aprehendido
en pensamientos”.
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Heisenberg, Werner Karl (Wurzburgo, Reino de Baviera, Imperio alemén;
5 de diciembre de 1901-Mdunich, Baviera, Alemania; 1 de febrero de
1976) fue un fisico tedrico aleman y uno de los pioneros clave de la
mecanica cuantica. Publicé su trabajo en 1925 en el articulo revolu-
cionario Uber Quantentheoretische Umdeutung Kinematischer und
Mechanischer Beziehungen. En la serie posterior de articulos con Max
Born y Pascual Jordan, durante el mismo ano, se elaboré sustancial-
mente su formulaciéon matricial de la mecénica cuantica. Es conocido
por formular el principio de incertidumbre, que publicé en 1927. Este
principio afirma que es imposible medir simultdineamente de forma
precisa la posicién y el momento lineal de una particula. Heisenberg
fue galardonado con el Premio Nobel de Fisica de 1932 “por la crea-
cién de la mecénica cuéantica”.

Heyting, Arend (9 de mayo de 1898 en Amsterdam - t 9 de julio en 1980
en Lugano, Suiza) fue un matematico especializado en légica. Fue un
estudiante de L.E.J. Brouwer, se trata de un fundador de un algebra
especial que presenta modelos de la légica intuicionista es decir una
|6gica en la cual la ley del tercero excluido no vale, en general. Las
dlgebras completas de Heyting son un objeto central de estudio en
topologia sin puntos.

Hilbert, David (Konigsberg, Prusia Oriental; 23 de enero de 1862-Go-
tinga, Alemania; 14 de febrero de 1943) fue un matematico aleman,
reconocido como uno de los mas influyentes del siglo XIX'y principios
del XX. Establecié su reputacion como gran matematico y cientifico
inventando y desarrollando un gran abanico de ideas, como la teo-
ria de invariantes, la axiomatizacion de la geometria y la nocién de
espacio de Hilbert, uno de los fundamentos del analisis funcional.
Hilbert y sus estudiantes proporcionaron partes significativas de la
infraestructura matematica necesaria para la mecanica cuantica y la
relatividad general. Fue uno de los fundadores de la teoria de la de-
mostracion, la I6gica matematica y la distinciéon entre matematica y
metamatematica. Adoptd y defendié vivamente la teoria de conjuntos
y los nimeros transfinitos de Georg Cantor. Un ejemplo famoso de su
liderazgo mundial en la matematica es su presentacion en 1900 de un
conjunto de problemas abiertos que incidié en el curso de gran parte
de la investigacion matematica del siglo XX.

Hipona, Agustin de o Aurelio Agustin de Hipona (en latin, Aurelius Au-
gustinus Hipponensis), conocido también como San Agustin (Tagaste,
13 de noviembre del 354-Hipona, 28 de agosto del 430), fue un escri-
tor, tedlogo y filésofo cristiano. Después de su conversion, fue obispo
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de Hipona, al norte de Africa desde donde dirigié una serie de luchas
contra las herejias de los maniqueos, los donatistas y el pelagianismo.
Es considerado el «Doctor de la Gracia», fue el maximo pensador del
cristianismo del primer milenio y, segiin Antonio Livi, uno de los mas
grandes genios de la humanidad. Autor prolifico, dedicé gran parte
de su vida a escribir sobre filosofia y teologia, siendo Confesiones 'y
La Ciudad de Dios sus obras més destacadas.

Hélderlin, Johann Christian Friedrich (Neckar, Ducado de Wurtemberg,
20 de marzo de 1770-Tubinga, Reino de Wurtemberg, 7 de junio de
1843) fue un poeta lirico aleman. Su poesia acoge la tradicién clésica
y la funde con el nuevo romanticismo.

Homero (en griego homérico, "Ounpog [Hémérds]; en griego moderno,
Opunpog [Homirds]; en latin, Homerus; ca. siglo VIl a. C.) es el nombre
dado al aedo a quien tradicionalmente se atribuye la autoria de los
principales poemas épicos griegos: la lliada y la Odisea. La lliaday la
Odisea son el pilar sobre el que se apoya la épica grecolatina y, por
ende, la literatura occidental.

Hume, David (Edimburgo, 7 de mayo de 1711-, 25 de agosto de 1776)
fue un filésofo, historiador, economista y ensayista escocés. Constituye
una de las figuras mas importantes de la filosofia occidental moderna
y de la llustracién escocesa. Es conocido por su sistema filoséfico al-
tamente influyente en el empirismo, escepticismo y naturalismo. Sus
obras principales son: Tratado de la Naturaleza Humana (1739) e In-
vestigacion sobre el Entendimiento Humano (1748).

Husserl, Edmund Gustav Albrecht (Prossnitz, 8 de abril de 1859-Fribur-
go, 27 de abril de 1938) fue un filésofo y matematico aleman, disci-
pulo de Franz Brentano y Carl Stumpf, fundador de la fenomenologia
trascendental y, a través de ella, del movimiento fenomenoldgico, uno
de los movimientos filoséficos mas influyentes del siglo XX.

Kant, Immanuel (Kénigsberg, Prusia; 22 de abril de 1724-Kdnigsberg,
Prusia; 12 de febrero de 1804) fue un filésofo prusiano de la llustra-
cién. Fue el primero y més importante representante del criticismo
y precursor del idealismo aleman. Es considerado como uno de los
pensadores mas influyentes de la Europa moderna y de la filosofia
universal. Ademas, es uno de los Ultimos pensadores de la moderni-
dad, anterior a la filosofia contemporanea, cuyo origen suele situarse
en 1831 tras la muerte de Hegel.

Kierkegaard, Seren Aabye (Copenhague, 5 de mayo de 1813-ibidem, 11
de noviembre de 1855) fue un filésofo y tedlogo danés, considerado
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el padre del existencialismo. Su filosofia se centra en la condicién de
la existencia humana, en el individuo y la subjetividad, en la libertad y
la responsabilidad, en la desesperacion y la angustia, temas que reto-
marian Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre y otros filésofos del siglo
XX. Criticé con dureza el hegelianismo de su época y lo que él llamé
formalidades vacias de la Iglesia danesa.

Leibniz, Gottfried Wilhelm, a veces Gottfried Wilhelm von Leibniz
(Leipzig, 1 de julio de 1646-Hannover, 14 de noviembre de 1716), fue
un polimata, filésofo, matematico, l6gico, tedlogo, jurista, bibliotecario
y politico aleman. Fue uno de los grandes pensadores de los siglos
XVIl'y XVIII, y se le reconoce como el «Ultimo genio universal», esto
es, la Ultima persona que pudo formarse suficientemente en todos los
campos del conocimiento; después ya solo hubo especialistas. Realizd
profundas e importantes contribuciones en las areas de metafisica,
epistemologia, l6gica, filosofia de la religion, asi como en la matema-
tica, fisica, geologia, jurisprudencia e historia. Incluso Denis Diderot, el
filésofo deista francés del siglo XVIII, cuyas opiniones no podrian estar
en mayor oposicion a las de Leibniz, no podia evitar sentirse sobre-
cogido ante sus logros, y escribié en la Encyclopédie: «Quizas nunca
haya un hombre que haya leido tanto, estudiado tanto, meditado mas
y escrito mas que Leibniz... Lo que ha elaborado sobre el mundo,
sobre Dios, la naturaleza y el alma es de la mas sublime elocuencia. Si
sus ideas hubiesen sido expresadas con el olfato de Platon, el filésofo
de Leipzig no cederia en nada al filésofo de Atenas».

Livio, Tito (Patavium, 59 a. C.-Padua, 17 d. C.) fue un historiador romano que
escribié una monumental historia del Estado romano en ciento cuarenta
y dos libros (el Ab Urbe Condita), desde la legendaria llegada de Eneas
a las costas del Lacio hasta la muerte del cuestor y pretor Druso el Mayor.

Llull, Ramén (Palma de Mallorca, c. 1232 - Palma de Mallorca, 1316),
también conocido como Raimundo Lulio en castellano, Raimundus o
Raymundus Lullus en latin, como ks Jsd en drabe, como Raymond
Lully por los ingleses, Raimondo Lullo por los italianos o como Ray-
mond Lulle por los franceses, fue un laico préximo a los franciscanos
(pudo haber pertenecido a la Orden Tercera de San Francisco), filo-
sofo, poeta, mistico, teélogo y misionero mallorquin. Fue declarado
beato por «culto inmemorial» y no por los cauces oficiales. Su fiesta
se conmemora el 27 de noviembre. Se le considera uno de los prime-
ros escritores en usar una lengua neolatina, el catalan, para expresar
conocimientos filoséficos, cientificos y técnicos, ademas de textos no-
velisticos. Se le atribuye la invencién del nocturlabio.
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Locke, John (Wrington, Somerset, 29 de agosto de 1632-Essex, 28 de

octubre de 1704) fue un filésofo y médico inglés, considerado como
uno de los mas influyentes pensadores del empirismo inglés y conoci-
do como el «Padre del Liberalismo Clasico». Fue uno de los primeros
empiristas britanicos. Influido por las ideas de Francis Bacon, realizé
una importante contribucién a la teoria del contrato social. Su trabajo
afecté en gran medida el desarrollo de la epistemologia y la filosofia
politica. Sus escritos influyeron en Voltaire y Rousseau, pensadores de
la llustracién francesa, asi como los revolucionarios estadounidenses.
Sus contribuciones al republicanismo clasico y la teoria liberal se re-
flejan en la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos y la
Declaracion de Derechos de 1689. La teoria de la mente de Locke es
frecuentemente citada como el origen de las concepciones modernas
de la identidad y del yo, que figuran prominentemente en las obras
de filésofos posteriores como Hume, Rousseau y Kant. Locke fue el
primero en definir el yo como una continuidad de la conciencia. Pos-
tulé que, al nacer, la mente era una pizarra en blanco o tabula rasa. Al
contrario que la filosofia cartesiana —basada en conceptos preexis-
tentes—, sostuvo que nacemos sin ideas innatas, y que, en cambio,
el conocimiento solamente lo determina la experiencia derivada de
la percepcién sensorial.

Marx, Karl Heinrich (Tréveris, 5 de mayo de 1818-Londres, 14 de marzo

de 1883), fue un filésofo, economista, sociélogo, historiador, perio-
dista, intelectual y politico comunista aleman de origen judio. En su
vasta e influyente obra abarca diferentes campos del pensamiento en
la filosofia, la historia, la ciencia politica, la sociologia y la economia;
aunque no limité su trabajo solamente a la investigacion, pues ademas
incursiond en la practica del periodismo y la politica, proponiendo
siempre en su pensamiento una unién entre teoria y practica (praxis).
Marx profundizé en el estudio de la economia politica clasica y, apo-
yandose fundamentalmente en el modelo de David Ricardo, construyd
su propia doctrina econémica, que plasmé en El Capital; de esa obra
monumental sélo llegd a publicar el primer volumen (1867), mientras
que los dos restantes los editaria después de su muerte su amigo En-
gels, poniendo en orden los manuscritos preparados por Marx.

Mill, John Stuart (Londres, 20 de mayo de 1806-Avifién, Francia; 8 de

mayo de 1873) fue un filésofo, politico y economista britanico, repre-
sentante de la escuela econdmica clasica y tedrico del utilitarismo. Mill
es uno de los pensadores més influyentes en la historia del liberalismo
clasico. Apodado como “el filésofo de habla inglesa mas influyente
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del siglo XIX", concibié la libertad como justificacion de la libertad
del individuo en oposicién al control estatal y social ilimitado. En sus
Ultimos afios, mientras continuaba defendiendo firmemente los dere-
chos y libertades individuales, se volvié mas critico con el liberalismo
econdmico y sus puntos de vista sobre la economia politica se movie-
ron hacia una forma de socialismo liberal o socioliberalismo. Fue un
defensor del utilitarismo, una teoria ética desarrollada por su padrino
Jeremy Bentham en la que se promueve producir la «mayor felicidad
al mayor nimero». Mill contribuyé a la investigacién de la metodologia
cientifica, aunque su conocimiento del tema se basé en los escritos de
otros, en particular William Whewell, John Herschel y Auguste Comte,
y la investigacion realizada para Mill por Alexander Bain. Participé acti-
vamente por los derechos de las mujeres en La Esclavitud de la Mujer,
un ensayo sobre la igualdad entre sexos. Fue el segundo miembro del
Parlamento en pedir el sufragio femenino después de Henry Hunt en
1832. Mill fue ademas marido de la feminista Harriet Taylor y padrino
secular del filésofo matematico Bertrand Russell.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm (R6cken, 15 de octubre de 1844-Weimar,
25 de agosto de 1900) fue un filésofo, poeta, musico y filblogo alemén,
cuya obra ha ejercido una profunda influencia en el pensamiento mun-
dial contemporaneo y en la cultura occidental. Nietzsche escribié sobre
temas tan diversos como el arte, la filologia, la musica, la historia, la re-
ligidn, la ciencia o la tragedia. Hizo una critica de la cultura, la religion
y la filosofia occidental mediante la genealogia de los conceptos que
las integran, basada en el anélisis de las actitudes morales (positivas
y negativas) hacia la vida. Es sumamente destacable la influencia que
ejercié sobre Nietzsche el filésofo también aleman Arthur Schopen-
hauer, a quien considerd su maestro, si bien es cierto que no siguié de
manera dogmatica las ideas de este Ultimo, y en muchos aspectos se
aleja de su pensamiento llegando incluso a realizar una critica radical
de sus ideas filoséficas. Medité sobre las consecuencias del triunfo del
secularismo de la llustracion, expresada en su observacion «Dios Ha
Muerto», de una manera que determiné la agenda de muchos de los
intelectuales mas célebres después de su muerte.

Ockham, Guillermo de, también Occam, Ockam, o varias otras grafias (en
inglés: William of Ockham) (c.1285-9 de abril de 1347) fue un filésofo,
l6gico, tedlogo y fraile franciscano inglés, conocido principalmente
por ser el representante mas destacado de nominalismo frente a las
escuelas tomistas y escotistas; y por la Navaja de Ockham, un principio
metodoldgico e innovador, y por sus obras significativas en légica,
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medicina y teologia. Oriundo de Ockham, un pequefio pueblo de
Surrey, cerca de East Horsley (Inglaterra), fue miembro de la Orden
Franciscana y dedicé la vida a la pobreza extrema. Su doctrina fue
sospechosa de herejia por las autoridades eclesiasticas al cuestionar
muchos postulados de |a teologia tradicional, como la compatibilidad
de la fe con la razén y la posibilidad de demostrar la existencia de
Dios. Ockham también atacé los cimientos de la autoridad temporal
del Papa en sus escritos politicos, uniéndose al emperador Luis IV de
Baviera en la lucha contra la Santa Sede. Murié a causa de la peste
negra. A veces se ve la filosofia de Ockham como precursora de la
ciencia moderna, el empirismo inglés y la filosofia analitica, ya que
hace hincapié en el discurso racional, en detrimento de una especu-
lacion metafisica.

Ortega y Gasset, José (Madrid, 9 de mayo de 1883-18 de octubre de
1955) fue un filésofo y ensayista espanol, exponente principal de la
teoria del perspectivismo y de la razén vital e histérica, situado en
el movimiento del novecentismo. El nicleo del ideario orteguiano
se encuentra en obras como Espana Invertebrada (1921), El Tema
de Nuestro Tiempo (1923), La Rebelién de las Masas (1930), Ideas
y Creencias (1940), Historia como Sistema (1940) y ;Qué es Filoso-
fia? (1958). Las cuestiones de estética y critica literaria fueron objeto
de sus reflexiones en Meditaciones del Quijote (1914), Ideas sobre la
Novela (1925), La Deshumanizacién del Arte (1925), Goethe desde
Dentro (1932), Papeles sobre Veldzquez y Goya (1950) e Idea del Tea-
tro (1958). Permanentemente cercano a la realidad inmediata, abordd
los asuntos politicos en Vieja y Nueva Politica (1914), La Decadencia
Nacional (1930), Misién de la Universidad (1930) o Rectificacién de
la Republica (1931). Su estilo, mas cerca de la prosa literaria que del
discurso filoséfico, posee una brillantez expositiva en la que reside una
de las claves del éxito y difusidn de sus libros.

Pavlov, Ivan Petrévich (26 de septiembre de 1849 Leningrado, 27 de
febrero de 1936) fue un fisidlogo ruso, célebre por haber formulado
el condicionamiento clésico (también llamado Perro de Pavlov o Perro
pavloviano). Fue laureado con el Premio Nobel de Fisiologia o Medi-
cina en 1904 «en reconocimiento de su trabajo en la fisiologia de la
digestion, a través del cual el conocimiento sobre aspectos vitales de
su funcionamiento ha sido transformados y ampliados».

Peano, Giuseppe (Spinetta, 27 de agosto de 1858 - Turin, 20 de abril de
1932) fue un matematico, légico y filésofo italiano, conocido por sus
contribuciones a la l6gica matemética y la teoria de nimeros. Peano
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publicé mas de doscientos libros y articulos, la mayoria sobre mate-
maética. La mayor parte de su vida la dedicé a ensefiar en Turin.

Pfinder, Alexander (Iserlohn, 7 de febrero de 1870 - Munich, 18 de marzo
de 1941) fue un filé6sofo aleméan perteneciente al grupo de Fenomeno-
logia de Munich. Discipulo de Theodor Lipps. Se transformé en uno de
los principales colaboradores del “Anuario de Filosofia e Investigacion
Fenomenolégica” editada por Edmund Husserl y por ello en uno de
los principales impulsores de la Fenomenologia a comienzos de siglo
XX. Obras: Fenomenologia de la Voluntad (1900); Motivos y Motiva-
cién (1911); Para una Psicologia de las Disposiciones de Animo (1913
y 1916); Légica (1921), El Alma del Hombre (1933).

Platén (Atenas o Egina, c. 427-347 a. C.) fue un filésofo griego seguidor
de Soécrates y maestro de Aristételes. En 387 a. C. fundé la Academia
de Atenas, institucion que continuaria a lo largo de mas de novecientos
afnos y a la que Aristételes acudiria desde Estagira a estudiar filosofia
alrededor del 367 a. C., compartiendo unos veinte afos de amistad
y trabajo con su maestro. Participd activamente en la ensefianza de
la Academia. Escribié sus obras, mayoritariamente en forma de dialo-
go, sobre los mas diversos temas, tales como: filosofia politica, ética,
psicologia, antropologia filoséfica, epistemologia, gnoseologia, me-
tafisica, cosmogonia, cosmologia, filosofia del lenguaje y filosofia de
la educacién. A diferencia de sus contemporaneos, se cree que todo
su trabajo ha sobrevivido intacto.

Lambert, Adolphe Jacques Quetelet (Gante, 22 de febrero de 1796 —
Bruselas, 17 de febrero de 1874) fue un astrbnomo y naturalista belga,
también matematico, socidélogo y estadistico. Fundé y dirigié el Real
Observatorio de Bélgica. Influyd, y también fue criticado, por la apli-
cacion de los métodos estadisticos a las ciencias sociales.

Reichenbach, Hans (26 de septiembre de 1891, Hamburgo, — 9 de abril
de 1953, Los Angeles) fue un fisico, filésofo y l6gico aleméan, uno de los
mas importantes filésofos de la ciencia del siglo XX. Hizo importantes
contribuciones a la teoria de la probabilidad y a las interpretaciones
filoséficas de la relatividad, de la mecénica cuantica y de la termodi-
néamica. Fundé el Circulo de Berlin, cuyos miembros participaron en
muchas de las discusiones del Circulo de Viena, por lo que a veces se
les considera como representantes del positivismo légico.

Russell, Bertrand Arthur William (Trellech, Monmouthshire; 18 de mayo
de 1872-Penrhyndeudraeth, Gwynedd, 2 de febrero de 1970) fue un
fildsofo, matematico, légico y escritor britanico, ganador del Premio
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Nobel de Literatura. A principios del siglo XX, Russell encabezé la
«revuelta contra el idealismo» britanico. Es conocido por su influencia
en la filosofia analitica junto con Gottlob Frege, su companero G. E.
Moore y su alumno Ludwig Wittgenstein y A. N. Whitehead, coautor
de su obra Principia Mathematica. Apoy®¢ la idea de una filosofia cienti-
ficay propuso aplicar el andlisis l6gico a problemas tradicionales, como
el problema mente-cuerpo o la existencia del mundo fisico. Su ensayo
filosofico Sobre la denotacién ha sido considerado un «paradigma
de la filosofia». Su trabajo ha tenido una influencia considerable en
matematica, légica, teoria de conjuntos, inteligencia artificial, ciencia
cognitiva, informatica, filosofia del lenguaje, epistemologia, metafisica,
ética y politica.

Sajonia, Alberto de o Alberto de Helmstaedt (1316 - 8 de julio de 1390),

filésofo y cientifico aleman, obispo de Halberstadt y rector de las Uni-
versidades de Paris y Viena, destaca entre los promotores europeos
del espiritu cientifico. Nacido en Bahrdorf, una aldea en las cercanias
de Helmstedst, hijo de campesinos, fue enviado por su talento acadé-
mico a la Universidad Carolina y la Universidad de Paris. Discipulo de
Jean Buridan, junto con Nicolas de Oresme sostiene |a hipétesis de |a
rotacién de la Tierra como la mas apta para «salvar los fendmenos».
Sus teorias se difundirdn por Alemania, Austria y Padua gracias a la
docencia de otros dos alemanes: Marsilio de Inghen y Heinrich von
Langenstein y llegaréan asi a conocimiento de Nicolads de Cusa y de
Galileo.

Scheele, Carl Wilhelm (Stralsund, Pomerania sueca, en la actual Alemania,

19 de diciembre de 1742-K&ping, Suecia, 21 de mayo de 1786) fue
un quimico sueco conocido por sus trabajos farmacéuticos y por el
descubrimiento de muchos elementos y sustancias quimicas, de los
que el mas importante fue el oxigeno, de forma independiente y algun
tiempo antes que Joseph Priestley. Scheele fue uno de los mejores
quimicos del siglo XVIII, contribuyendo significativamente a poner a
Suecia a la vanguardia de la ciencia quimica y, principalmente, de la
mineraldgica de la época.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph (von) (Leonberg, Wurtemberg, 27

de enero de 1775-Bad Ragaz, Suiza, 20 de agosto de 1854) fue un
filésofo aleman, uno de los maximos exponentes del idealismo y de la
tendencia roméntica alemana. Su filosofia busca el principio primero (el
Absoluto) a partir de su doble manifestacion: la naturaleza y el espiritu.
Profundiza tanto en la estructura espiritual (“sistema del idealismo tras-

", n

cendental”) como en la natural (“filosofia de la naturaleza”; "filosofia
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del arte”) de dicho Absoluto. Posteriormente su filosofia toma tintes
mas teosdficos y comprende que Dios, que encierra en si todo, se
manifiesta en la religion a través de un proceso que pasa de la mito-
logia a la revelacién (“filosofia de la revelacién”). Es también uno de
los primeros pensadores en profundizar en el papel de la “voluntad”
como categoria de comprensién antropoldgica y metafisica.

Schliemann, Johann Ludwig Heinrich Julius (Neubukow, Gran Ducado de
Mecklemburgo-Strelitz, 6 de enero de 1822 - Napoles, Reino de ltalia,
26 de diciembre de 1890), fue un millonario prusiano que, tras amasar
una fortuna, se dedicé a su gran suefio: la arqueologia en Hisarlik, y
en otros yacimientos homéricos como Micenas, Tirinto y Orcémeno,
demostrando que la lliada describia realmente escenarios histéricos.
El descubrimiento de Troya lo realizé en 1864 a partir de la lectura de
Homero, recibiendo varias criticas de los eruditos de la época por su
creencia ciega en Homero como fuente histérica para hallar el lugar,
situacién que después terminé a su favor y pasé a ser considerado un
referente en la investigacion arqueoldgica.

Schopenhauer, Arthur (Gdansk, 22 de febrero de 1788-Francfort del
Meno, Reino de Prusia, 21 de septiembre de 1860) fue un filésofo
aleman, considerado uno de los més brillantes del siglo XIX'y de mas
importancia en la filosofia occidental, el maximo representante del
pesimismo filosoéfico y de los primeros en manifestarse abiertamente
como ateo. Su filosofia, concebida esencialmente como un «Pensar
Hasta el Final» de la filosofia de Kant, es deudora de Platén y Spinoza
y ha servido ademas como puente con la filosofia oriental, en especial
con el Budismo, el Taoismo y el Vedanta, al afirmar principios como
el ascetismo y la nocién de la apariencia del mundo. En su obra tar-
dia, a partir de 1836, presenta su filosofia en abierta polémica contra
los desarrollos metafisicos postkantianos de sus contemporaneos. Su
obra ha sido descrita como una manifestacion ejemplar de pesimismo
filosofico, donde este es el peor de los mundos posibles.

Schuré, Edouard (Estrasburgo, 21 de enero de 1841-Paris, 7 de abril de
1929) fue un escritor, esoterista y musicélogo francés, autor de novelas,
piezas de teatro, escritos historicos, poéticos y filoséficos. Su obra mas
importante es Los Grandes Iniciados: Un estudio de la Historia Secreta
de las Religiones (1889).

Sécrates (Alopece, Atenas, 470 a. C.-399 a. C.) fue un filésofo clasico
griego considerado como uno de los mas grandes, tanto de la filosofia
occidental como de la universal. Fue maestro de Platén, quien a su
vez fue maestro de Aristételes, siendo estos tres los representantes
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fundamentales de la filosofia de la Antigua Grecia. Otros discipulos
suyos son Antistenes, Aristipo, Fedén y Esquines. No hay ninguna
evidencia de que Socrates haya publicado algun escrito de su autoria.
Detalles de su vida son conocidos gracias a tres fuentes contempora-
neas: los Didlogos de Platdn, las obras de Aristéfanes y los Didlogos
de Jenofonte. En los Didlogos de Platén se encuentran los relatos més
completos de Sécrates que han sobrevivido desde la antigliedad. El
aporte principal de Sécrates fue su técnica para argumentar. El método
socratico tiene por objeto el descubrimiento de la «verdad» por medio
de las disensiones. Sécrates proponia preguntas a sus interlocutores
ayudando al pensamiento a «dar a luz» (mayéutica). Aunque fue un
patriota y un hombre de profundas convicciones religiosas, en su vejez
fue acusado de introducir nuevos dioses y corromper a la juventud,
alejandola de la democracia. Fue condenado y se le ordend beber
veneno para morir en 399 a. C.

Spengler, Oswald (Blankenburg, 29 de mayo de 1880-Munich, 8 de mayo

de 1936) fue un filésofo e historiador aleman, cuyos intereses incluian
las matematicas, la ciencia y el arte y las relaciones de éstas con su
teoria organica de la historia. Es recordado principalmente por La
Decadencia de Occidente (Der Untergang des Abendlandes), publi-
cada en dos volumenes, en 1918 y 1922 respectivamente, que analiza
la historia mundial. El modelo histérico de Spengler postula que las
culturas y civilizaciones humanas son similares a las entidades biolé-
gicas, cada una con una esperanza de vida limitada y un ciclo de vida
predecible y deterministico. Spengler predijo que alrededor del afio
2000 la civilizacién occidental entraria en el estado de emergencia
previo a la muerte, lo que haria necesaria la aparicion del cesarismo
(la omnipotencia extra constitucional y por tanto antidemocratica de
la rama ejecutiva del gobierno central) durante doscientos afios, antes
del colapso final de la civilizacién occidental.

Toynbee, Arnold Joseph (Londres, 14 de abril de 1889-York, 22 de octu-

bre de 1975) fue un historiador britanico, filésofo de la historia, autor
de numerosos libros y profesor de investigacion de historia internacio-
nal en la London School of Economics y el King's College de Londres.
De 1918 a 1950, Toynbee fue considerado un destacado especialista
en asuntos internacionales. Es conocido por su libro de doce volime-
nes Estudio de la Historia (1934-1961). Con su prodigiosa produccion
de ponencias, articulos, discursos y presentaciones, y numerosos libros
traducidos a muchos idiomas, Toynbee fue un erudito muy leido y
discutido en las décadas de 1940y 1950.
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Venn, John (Kingston upon Hull, 4 de agosto de 1834 - Cambridge, 4
de abril de 1923), fue un matematico y légico britanico miembro de
la Real Sociedad de Londres. Es especialmente conocido por su mé-
todo de representacion grafica de proposiciones (segin su cualidad y
cantidad) y silogismos conocidos como los Diagramas de Venn. Estos
permiten una comprobacion de la validez o invalidez de un silogismo.
Posteriormente fueron utilizados para mostrar visualmente las opera-
ciones mas elementales de la teoria de conjuntos.

Vico, Giambattista, Giambattista Vigo o Giovanbattista Vico (Napoles,
23 de junio de 1668, 23 de enero de 1744) fue un abogado y filésofo
de la historia napolitano. Notable por su concepto de verdad como
resultado del hacer (Verum Ipsum Factum). Vico criticé la expansion
del racionalismo moderno, fue un apologista de la Antigtiedad Clasica,
un precursor del pensamiento sistematico y complejo, y el primero en
exponer los fundamentos de la semidtica y las ciencias sociales. Su
obra mas importante es la Scienza Nuova, la cual tiene como objetivo
realizar una organizacién sistematica de las humanidades como una
Unica ciencia que registre y explique los ciclos histéricos por los cudles
las sociedades surgen y decaen. Fue publicada por vez primera en
1725 y luego de ampliaciones y reestructuraciones, en 1730y 1744.
La gran originalidad de su pensamiento ha sido valorada en el siglo
XX, a merced de Benedetto Croce, Isaiah Berlin, Harold Bloom, Angel
Faretta, Hayden White, Maria Zambrano y Jorge Luis Borges.

Viéte, Francois fue un abogado y matematico francés (Fontenay-le-Com-
te, 1540-Paris, 1603). Se le considera uno de los principales precur-
sores del 4lgebra. Fue el primero en representar los pardmetros de
una ecuacién mediante letras, siendo un destacado precursor de la
utilizacién del &lgebra en criptografia, lo que le permitié descodificar
los mensajes cifrados de la Corona Espafiola.

Virgilio, Publio (Virgilio, 70 a. C.-Brundisium, 19 a. C.), mas conocido por
su nomen Virgilio, fue un poeta romano, autor de la Eneida, las Bucé-
licas y las Gedrgicas. En la obra de Dante Alighieri la Divina Comedia
aparece como su guia a través del Infierno y del Purgatorio. Forma-
do en las escuelas de Mantua, Cremona, Milan, Roma y Néapoles, se
mantuvo siempre en contacto con los circulos culturales més notables.
Estudio filosofia, matemaéticas y retérica, y se interesé por la astrologia,
medicina, zoologia y botanica. De una primera etapa influido por el
epicureismo, evoluciond hacia un platonismo mistico, por lo que su
produccién se considera una de las mas perfectas sintesis de las co-
rrientes espirituales de Roma. Fue el creador de una grandiosa obra
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en la que se muestra como un fiel reflejo del hombre de su época,
con sus ilusiones y sus sufrimientos, a través de una forma de gran
perfeccion estilistica.

Weil, Simone Adolphine (3 de febrero de 1909, Paris, Francia-24 de agos-

to de 1943, Ashford, Reino Unido) fue una filésofa, activista politica y
mistica francesa. Formé parte de la Columna Durruti durante la Guerra
Civil espafiola y pertenecié a la Resistencia francesa durante la Segun-
da Guerra Mundial. Dej6 abundantes escritos filoséficos, politicos y
misticos, incentivados por su publicacién tras su muerte en 1943 a
causa de tuberculosis. Albert Camus la describié como «el Gnico gran
espiritu de nuestro tiempo».

Whitehead, Alfred North (Ramsgate, 15 de febrero de 1861 - Cambri-

dge, Massachusetts, 30 de diciembre de 1947), fue un matematico y
filosofo inglés.

Zubiri, José Francisco Javier (San Sebastian, 4 de diciembre de 1898-Ma-

drid, 21 de septiembre de 1983), conocido internacionalmente como
Xavier Zubiri, fue un filésofo espafiol. Estudié en Lovaina, Madrid y
Friburgo. Fue discipulo de Juan Zaraglieta Bengoechea y de Ortega y
Gasset y, més tarde, de Heidegger. Desempef6 la catedra de Historia
de la Filosofia en la Universidad de Madrid desde 1926 hasta 1935,
y luego vivid, hasta 1939, en Roma y en Paris. En 1942 ensefd en la
Universidad de Barcelona, pero abandon¢ la catedra dos afios més
tarde, para residir en Madrid, donde, hasta pocos afios antes de su
fallecimiento, expuso su pensamiento en cursos privados, interrumpi-
dos esporadicamente por sus estancias en el extranjero.
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Silo y El Pensar es una recopilacion tematica que reldne explicaciones re-
feridas al Pensamiento Relacional; a la Psicologia Evolutiva; a las Leyes,
Métodos y Proceso; a los Fundamentos del Pensar; a la Historiologia; Sobre
Inconsistencias en la Fundamentacién a la Logica de la Verdad, y a Notas de
Légica.

Los conceptos se encuentran expresados en los libros: Silo y la Liberacion,
Meditacion Trascendental y Contribuciones al Pensamiento, y en numero-
sas otras charlas y textos informales, incluyendo notas personales de Silo
para el estudio de Légica. Se agregan algunas definiciones de bibliografia
comun para ayudar al lector con algunas definiciones filoséficas. Se puede
estimar que Silo y El Pensar es una de las hebras que conforman el tejido y
profundidad de la gran obra de Silo, y que la cerrazon historica no mello sus
producciones doctrinarias, que van desde lo mas complejo a lo mas simple,
y viceversa. Cual cinta de Moebius.
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